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EDITORIAL

Liebe Interessenten und Freunde,

seit knapp zwei Jahren begegnet man auch in
Deutschland immer hdufiger einem Schlag-
wort, dem Begriff ,Longevity“ Direkt tiber-
setzt bedeutet er ,,Langlebigkeit, und das war
mit Blick auf teure Gebrauchsgiiter wie Autos
oder Kleidung wie Jeans lange Zeit ein unein-
geschrankt positiv besetzter Begriff. Solange,
bis schlaue Menschen feststellten, dass man
mehr verkaufen kann, wenn die Sachen weni-
ger langlebig sind ... Oder, salopp ausgedriickt:
wenn sich die Verkdufer im Kampf gegen die
Ingenieure durchsetzen.

Wenn allerdings heute im deutschen Sprachraum das Wort ,,Longevity genutzt
wird, dann geht es vor allem um Ratschldge, Erkenntnisse und Techniken, um
die menschliche Lebenszeit zu verldngern und altersbedingte Einschrinkungen
hinauszuzogern. Die Qualitit und die Quantitit der Lebensjahre sollen vermehrt
werden, wie der eigens gegriindete Verein ,,Deutsche Longevity Gesellschaft“ be-
tont und noch den Begriff ,Healthspan® erginzt, also eine lange, gesunde Lebens-
spanne. Grundsitzlich ist es gut, sich gesund zu erndhren, Sport zu treiben und
neben der Arbeit auf Ruhe und Schlaf zu achten. Allerdings besteht die Gefahr,
dass der Begrift des Lebens in dieser Bewegung zu oberflichlich ist und keine
Antworten darauf liefert, wie das Leben auch seelisch gesund gelebt werden kann.
Die Statistiken der Krankenkassen zeigen einen starken Anstieg der Préivalenz
psychischer Erkrankungen. Internationale Fithrungskriftebefragungen sagen,
dass mehr als die Halfte der Fithrungskréfte mit Burn-out-Problematiken zu tun
hat, mit negativen Folgen fiir die Innovationsfahigkeit und das Arbeitsklima.
Die Geburtenraten sinken in vielen Lindern, auch in Deutschland. Sorgen vor
Inflation oder Verlusten beim materiellen Status quo steigen, ebenso die Angst,
selbst wieder von Kriegen betroffen zu sein. Die Zustimmung zu populistischen
Parteien mit den scheinbar einfachen Losungsangeboten oder dem einfach nur
»dagegen sein“ nimmt zu.

Longevity benétigt innere Substanz, wenn das lingere und gesiindere Dasein nicht
zum Fluch oder zum bloflen Konsumtrend werden soll. Wie viel mehr Zeit muss
sonst ,,totgeschlagen® werden. Die Bibel bietet den Menschen diese Perspektive
an: Ein Leben wird von Gott geschenkt und von Gott zurtickgefordert. Zwischen-
drin gilt die Aufforderung (Ps. 90), sich dauernd der Endlichkeit bewusst zu sein
und daraus die richtigen Schliisse zu ziehen, also weise zu leben. Das bedeutet
vor allem, Gott zu lieben und die Menschen wie sich selbst. Darin erschlief3t sich
eine Perspektive fiir das fruchtbare Leben - in der Frage nach der Reihenfolge der
Wichtigkeiten (Ewiges — Vergangliches; Abstufung von Verantwortlichkeiten) wie
auch im Umgang mit Schuld und Versagen und der Kraft, immer wieder neu an-
zufangen. Diese Ausgabe beschiftigt sich in besonderer Weise mit den Themen-
feldern Schuld und Verantwortung. Mit Beobachtungen aus der Gefingniszelle,
wie Wirtschaftskriminelle bereuen, iiber die Frage, welche Leitplanken Verant-
wortliche im Umgang mit Korruption aus der biblischen Lehre bekommen, bis
hin zum Jahrtausende iiberspannenden Nachdenken nach dem Wechselspiel von
individuellem und Systemversagen.

Ich wiinsche eine fruchtbringende Lektiire, danke fiir die bisherige Unterstiitzung
in der neuen Aufgabe als ehrenamtlicher Vorsitzender der GWE, und freue mich
auf ein Wiedersehen zur geplanten Tagung ,Generationengerechtigkeit am 6./7.
November in Mainz, zu der nahere Informationen bald folgen.

In herzlicher Verbundenheit,

Dr. Matthias Vollbracht



Schuld und Verantwortung '
angesichts der Korruption

von Christoph Stiickelberger

Macht fiir personlichen Nutzen ist ein global verbreitetes

Ubel, das hohe Schiden verursacht. Trotz Jahrzehnten
der Korruptionsbekdmpfung besteht es. In Landern, in denen
alle Sektoren davon durchsetzt sind und ohne Schmiergeld
fast nichts geht, sind viele Christen und Christinnen in einem
schweren Dilemma. Sie wissen, dass Korruption christlich nicht
zu rechtfertigen ist, und doch wissen sie nicht, wie sie zu ver-
meiden ist. Seit 1995 als Griinder und Griindungsprasident der
Schweizer Sektion von Transparency International beschiftigt
mich diese Frage. Mit christlichen Unternehmer/innen aus Chi-
na haben wir spezielle Schulungen fiir Losungen durchgefiihrt,
veroffentlicht in einem kleinen Leitfaden, aus dem auch Teile
dieses Artikels stammen.! Auch mein umfassendes Handbuch
zur Korruptionsbekdmpfung in und durch Kirchen bietet viele
Losungen.?

Korruption als Missbrauch offentlicher oder privater

Die Bibel, die grundlegende Sammlung von Biichern fiir Chris-
ten, erwahnt Korruption in einer ganzen Reihe von Geschichten
und Lehren.

Der élteste Hinweis auf Korruption im Alfen Testament scheint
im Buch Exodus zu finden zu sein, nur drei Kapitel nach den
Zehn Geboten: ,,Du sollst keine Bestechung annehmen, denn
Bestechung verblendet die Beamten und untergrabt die Sache
derer, die im Recht sind.“ (Ex 23,8; vgl. Spr 17,23) Dieses Verbot
der Korruption reicht bis in die Zeit vor den Konigen zuriick;
es ist kein Zufall, dass es Richter anweist, keine Bestechungs-
gelder anzunehmen. Eine unvoreingenommene Rechtspflege
ist fiir jedes Rechtssystem von entscheidender Bedeutung. Im
Umfeld des Alten Testaments, in Agypten und Mesopotamien,
war das Phanomen der Korruption ebenfalls bekannt, doch hier
im Buch Exodus wurde bereits ein Gesetz gegen Korruption
erlassen! Es ist auch wichtig zu erkennen, worin die ethische
Rechtfertigung fiir das Verbot der Korruption besteht: Es sind
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Wahrheit und Gerechtigkeit, insbesondere der rechtliche Schutz
der Armen, wie aus anderen Versen hervorgeht. ,Wehe euch,
die ihr die Schuldigen gegen Bestechungsgeld freisprecht und
den Unschuldigen ihr Recht vorenthaltet!* (Jesaja 5,23) Das Ziel
der Korruptionsbekdmpfung ist es, die Armen und Schwachen
vor den korrupten Praktiken der Méchtigen zu schiitzen. Doch
gleichzeitig werden die korrupten Praktiken armer Menschen
ebenfalls verurteilt und nicht gerechtfertigt.

»Du sollst dich nicht auf die Seite der Mehrheit stellen, um das
Recht zu beugen; noch sollst du in einem Rechtsstreit Partei fiir
den Armen ergreifen. (Ex 23,2-3). Man kann Korruption nicht
rechtfertigen, nur weil sie eine Folge von Armut ist.

Die verantwortungsvolle Auswahl von Fiihrungspersonlichkeiten
war schon immer entscheidend fiir eine korruptionsfreie Ge-
sellschaft. Sein Schwiegervater wies Mose an, als Fithrer ,,Mén-
ner auszuwiéhlen, die Gott fiirchten, vertrauenswiirdig sind und
unrechtméfligen Gewinn verabscheuen® (2. Mose 18,21). Schon
vor der Zeit der Konige wird erwéhnt, dass die Sohne Samuels
Bestechungsgelder zu ihrem eigenen Vorteil annahmen (1. Sam.
8,3). Im Buch der Konige wird deutlich, dass Korruption auch
in den Aufenbeziehungen und in militdrischen Angelegenhei-
ten zum Einsatz kam: Verbiindeten des Gegners wurden Beste-
chungsgelder angeboten, damit sie ihre Waffen gegen ihn richte-
ten (1. Kon. 15,19; 2. Kon. 16,8).

Auch die Propheten duflern sich sehr deutlich tiber die Auswir-
kungen der Korruption: Korruption totet. Korruption zerstort
Leben. ,In dir nehmen sie Bestechungsgelder an, um Blut zu
vergieflen; du nimmst sowohl Vorabzinsen als auch aufgelaufe-
ne Zinsen und ziehst Gewinn aus deinen Nachbarn durch Er-
pressung.“ (Hes. 22,12). Ahnlich in Psalm 15: ,Herr, wer darf
in deinem Zelt wohnen? ... [Diejenigen], die kein Geld gegen
Zinsen verleihen und keine Bestechung gegen Unschuldige an-
nehmen.“ (Ps. 15,1.5) Der Psalm erwahnt im selben Vers sowohl
Waucher als auch Korruption! Die Auswirkung ist dieselbe: Aus-
beutung, Verkiirzung der Lebenserwartung und Verletzung ge-
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rechter Verteilung. Reichtum muss auf guter Leistung beruhen
und darf nicht auf Ausbeutung basieren: ,Besser ist ein wenig
mit Gerechtigkeit als ein grofles Einkommen mit Ungerech-
tigkeit.“ (Spr. 16,8) Der Prophet Amos (5,12-15) kritisiert die
korrupten Richter: ,,Ihr unterdriickt die Gerechten und nehmt
Bestechungsgelder an, und ihr beraubt die Armen der Ge-
rechtigkeit vor Gericht. ... hasst das Bose, liebt das Gute, haltet
das Recht vor den Gerichten.“ Ungerechte Fiihrer konnen ein
Land zerstoren, wie die kollektive Erfahrung der Spriiche sagt:
»Durch Gerechtigkeit gibt ein Kénig dem Land Stabilitét, wer
aber schwere Abgaben erhebt, ruiniert es. (Spr. 29,4)

Der Prophet Micha griff im 8. Jahrhundert v. Chr., zur gleichen
Zeit wie der Prophet Jesaja, nicht nur das korrupte Rechtssystem
an, sondern auch die Korruption der religiésen Fiihrer: ,Seine
Herrscher fillen Urteile gegen Bestechungsgeld, seine Priester
lehren gegen Bezahlung, seine Propheten verkiinden Orakel fiir
Geld; doch sie stiitzen sich auf den Herrn und sagen:

,Gewiss, der Herr ist mit uns! Kein Unheil wird uns treffen’
Darum wird Zion wegen euch wie ein Feld gepfliigt werden;
Jerusalem wird zu einem Triitmmerhaufen werden und der Berg
des Hauses zu einem bewaldeten Hiigel.“ (Micha 3,11-12) Die
Erwartung Gottes ist klar: Gerechtigkeit, Vertrauen in Gott
und Bescheidenheit: ,Was fordert der Herr von dir, als Recht
zu iiben, Giite zu lieben und demiitig mit deinem Gott zu
wandeln?“ (Micha 6,8)

Die theologische Rechtfertigung fiir die Ablehnung von Korrup-
tion wird insbesondere bei den Propheten deutlich. Jahwe, Gott,
ist unbestechlich, da er selbst Gerechtigkeit und Recht ist. Des-
halb versucht er nicht, Konig Kyrus zu bestechen, als dieser sein
Volk aus dem Exil in sein Land zuriickfithrt (wie es vielleicht
einige Einzelne unter dem Volk vorgeschlagen haben). Korrup-
tion zerstort Gemeinschaften. Wer sich des Ubels der Beste-
chung bedient, wird als Heide bezeichnet und damit als von der
Gemeinschaft mit Gott ausgeschlossen. Fromm sind diejenigen,
die keine Bestechungsgelder annehmen (Ps 26,11).

Im Neuen Testament ist die Korruption noch dramatischer:
Korruption totet. Im Kontext der Ereignisse rund um die Pas-
sionszeit und Ostern wird berichtet, dass Judas von den Hohe-
priestern bestochen wurde (Markus 14,10f. par.). Die Eliten des
Romischen Reiches unter Pontius Pilatus waren zutiefst korrupt.
Und Pilatus tétete in Zusammenarbeit mit den jidischen Auto-
ritdten (Sanhedrin) Jesus. Korruption totet in doppeltem Sinne:
Sie totete Jesus von Nazareth, und Judas erhdngte sich (Mt 27,5),
weil er durch die Korruption jegliche Selbstachtung verloren
hatte. Auch die Hohepriester und Altesten zahlten den Soldaten
Bestechungsgelder, damit diese die Liige verbreiteten, der Leich-
nam Christi sei nicht auferstanden, sondern gestohlen worden.
(ODb diese Passagen historisch sind, ist umstritten, aber fiir den
vorliegenden Punkt nebenséchlich.) Die Apostelgeschichte be-
richtet, wie Ananias und Saphira Betrug begingen, indem sie
ihr Land verkauften, ohne die Regeln der Teilhabe in der christ-
lichen Gemeinschaft zu beachten (Apg. 5,1-11). Richter und
Statthalter wurden bestochen: Der Statthalter Felix wollte von
Paulus Geld, um ihn milder zu bestrafen (Apg. 24,26f), doch
Paulus wehrte sich dagegen. Es ist auch belegt, dass der - von
den Romern kontrollierte — Zoll zu Jesu Zeiten korrupt war; dies
zeigt auch die Geschichte des Oberzollners Zachdus und seiner
illegal erworbenen Giiter und wie er spater die Hilfte seines Be-
sitzes den Armen gibt (Lk. 19,1-10).

Die Bestechlichkeit des Geistes ist wahrscheinlich die gefihr-
lichste Form der Korruption: Der Zauberer Simon bietet den
Aposteln Petrus und Johannes Geld an und versucht so, die Kraft
zu kaufen, damit jeder, dem er die Hiande auflegt, den Heiligen
Geist empfangt (Apg. 8,8-24). Petrus wies Simon scharf zuriick
und bezeichnete seinen Versuch als teuflisch, was das Gegen-
teil von Gottes Willen bedeutet. Wegen des Zauberers Simon
wird diese Form stindhafter Korruption Simonie genannt, was
den Versuch bedeutet, geistliche Macht und Amter zu kaufen.
Die Lehre aus dieser Geschichte lautet: Was eine unverdufler-
liche Kraft Gottes ist, kann nicht durch hinterhaltige Machen-
schaften erworben werden. Gier wird in den biblischen Texten
als eine der Hauptursachen fiir Korruption angesehen: , Hiitet
euch! Hiitet euch vor jeder Art von Habgier; denn das Leben
eines Menschen besteht nicht aus dem Uberfluss an Besitztii-
mern.“ (Lukas 12,15) Der Begriff der Rechenschaftspflicht steht
im Mittelpunkt der Beziehung zwischen Glaubigen und Gott so-
wie zwischen den Menschen.

Gier wird als eine der Hauptursachen fiir Korruption angese-
hen. Gier bedeutet im griechischen Wort des Neuen Testaments
(phil-argyria) wortlich ,Geld lieben®: ,Die Liebe zum Geld ist
die Wurzel aller Arten von Ubel, und in ihrem Eifer, reich zu
werden, sind einige vom Glauben abgeirrt und haben sich selbst
mit vielen Schmerzen durchbohrt.“ (1 Tim 6,10)

Die Relevanz dieser biblischen Einsichten - die meist in Er-
zahlungen vermittelt werden - fiir die Ethik der Korruptions-
bekdmpfung liegt darin, dass die Geschichten Bilder eines er-
folgreichen Lebens und einer Gesellschaft widerspiegeln, die
Korruption bekdmpft. Es gibt keinen einzigen Vers in der Bibel,
der Korruption rechtfertigt! Aber viele Verse enthalten eine sehr
klare Analyse der Auswirkungen von Korruption und sehr klare
Werte einer korruptionsfreien Gesellschaft, die sich wie folgt zu-
sammenfassen lassen:

Gerechtigkeit: die Rechte der Schwicheren zu schiitzen.
(2. Mose 23,8 und 3)

Vertrauen: Ansehen und Vertrauen sind das wertvollste
Gut in Beziehungen. (Ex 18,21)

Transparenz: im Licht leben. (Joh 3,19)
Verantwortung: integer handeln, Macht teilen und
delegieren. (Mt. 28,18)

Rechenschaftspflicht: ein guter Verwalter sein.
(Lk. 12,42-49)

Freiheit: Unbestechlichkeit. (Gal. 5,1)
Mifigung: Gier iiberwinden. (1 Tim. 6,10; Spr. 16,8)

Leben: Korruption totet. (Richter, Hes. 22,12; Amos 5,12.15;
Judas in Mt. 26,15;27,12)

Frieden: Gewalt iberwinden. (Psalm 85,11)

Schopfung: Vermeidung von Umweltzerstérung.
(Gen. 2,15)

Der Heilige Geist ist nicht kauflich.
(Simonie, Apg. 8,18-24)

Glaube: treue Jinger sein, Gottes heiliger Name. (Mt. 6,9)



Die Bibel kritisiert Korruption scharf und fordert Gerechtig-
keit; aber die Bibel bietet auch Losungen: Durch Gottes Gnade
werden Menschen als Siinder angenommen. Durch den Glau-
ben an Gottes Gnade werden Siinder Schritt fir Schritt von
der Sucht nach Siinde be-freit. Doch sie werden immer wieder
scheitern — ein lebenslanger Weg im Kampf zwischen Gut und
Bose. Und die Bibel bietet viele Geschichten der Bekehrung als
Befreiung von der Sucht nach Gier, wie etwa die des korrupten
Zollners, der ein Nachfolger Jesu wurde und zum Wegbereiter
des Wandels. Die Bibel erzahlt ermutigende Geschichten, wie
Gottes Geist gldubige Menschen inspirierte, neue Losungen zu
finden, ihre Giiter zu teilen und ihre Priorititen zu dndern. Die
Bibel ist keineswegs ein Buch der Heiligen und vollkommenen
Menschen, im Gegenteil: Es ist schockierend, wie viele unmora-
lische Menschen darin aufgefiihrt sind — und dazu auserwahlt
wurden, Botschafter und Nachfolger Gottes in Jesus Christus zu
werden! Der Apostel Paulus ist realistisch: ,,Sind wir etwa bes-
ser? Keineswegs! Wir haben bereits festgestellt, dass Juden und
Heiden gleichermaflen unter der Stinde stehen. ... Darum wird
niemand vor ihm durch das Halten des Gesetzes gerechtfertigt,
sondern durch das Gesetz werden wir uns der Siinde bewusst.“
(Rom. 2,9.20).

Der erste Schritt zur Uberwindung der Korruption besteht da-
rin, sie als das Bose anzuerkennen, das im Glauben als Siinde
bezeichnet wird. Solange wir Korruption mit allerlei wirtschaft-
lichen, kulturellen, politischen und religiosen Argumenten

MEINUNG

rechtfertigen, werden wir sie nicht iberwinden kénnen. ,,Sich
der Siinde bewusst werden bedeutet anzuerkennen, dass Kor-
ruption ungerecht und unredlich ist. Dies fithrt zur Befreiung
vom Verbergen und Leugnen unethischen Verhaltens.

Dieser erste Schritt der Befreiung kann dann zum zweiten fiih-
ren, namlich Losungen zu finden, um dieses Verhalten zu iiber-
winden. Die Bibel weify um die Schwiche des einzelnen Men-
schen; sie ladt dazu ein, Losungen in Gemeinschaften zu finden,
die diese Werte teilen. ,,Zur Freiheit hat uns Christus befreit.
Steht also fest und lasst euch nicht wieder das Joch der Knecht-
schaft auflegen.“ (Gal. 5,1.13) Eine christliche Gemeinschaft der
Liebe bedeutet auch, einander zu inspirieren und zu korrigieren,
wie Paulus an die Christen in Galatien schreibt: ,Wenn jemand
in eine Stinde verfillt, sollt ihr, die ihr geistlich seid, ihn in Sanft-
mut wieder auf den rechten Weg bringen. ... Trigt einander die
Lasten, und so werdet ihr das Gesetz Christi erfiillen.“ (Gal. 6,1-
2). Wir bleiben Stinder, aber wir rechtfertigen die Siinde nicht,
sondern machen sie transparent, tragen einander und werden
dadurch ,,bessere Stinder.

Christoph Stiickelberger
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in Basel, Nigeria, China, Prdsident von Stiftungen
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as ist ein Fehler? Ein Rechenfehler kann schnell be-

wiesen werden. Andere Fehler oder vermeintliche

Fehler dagegen konnen strittig sein. Ein Fehler in der
Politik diirfte mit einer Diskussion von Fiir und Wider begleitet
sein — wegen moglicher Uneindeutigkeit. Und Fehler konnen
sich auch erst ex post als Fehler herausstellen, die ex ante noch
nicht erkennbar waren. Eine filschliche Rechenaufgabe ist von
Beginn an als falsch zu erkennen. Aber das Leben ist gekenn-
zeichnet von Situationen, die ein Risiko darstellen oder sogar
eine Unsicherheit (die nicht mehr operationalisiert werden
kann wie ein Risiko, das bestimmte Eintrittswahrscheinlichkei-
ten hat).

Uber Fehler lisst sich trefflich streiten. Bewertungen von Feh-
lern konnen dann auch die personliche Sphire erreichen, die
mit Kategorien von Schuld und Moral verbunden werden. Aber
vor diesen Kategorien und einer vorschnellen Bewertung sind
die ,,Fehler® selbst zu untersuchen. Wenn bei Kapitalanlagen die
Kriterien von Ertrag und Risiko im Vordergrund stehen: Ein
hoher potentieller Ertrag ist oft mit einem hoheren Risiko ver-



bunden und umgekehrt. Das ,,Sparbuch® steht dann im Kontrast
zur ,Borsenspekulation. Und hier kommt dann die personliche
Priferenz bzw. die individuelle Risikoneigung zum Ausdruck,
die ausschlaggebend sein kann. Kann diese aber ein ,,Fehler®
sein? Aus 6konomischer Sicht ist die Sparbuchneigung eher ein
Fehler. Aber darf die Okonomie hier das ganze Leben bestim-
men?

Die Okonomie hat ihren Grundansatz bei den personlichen Pri-
ferenzen eines Konsumenten, wobei dann ein Abgleich mit den
Marktbedingungen erfolgt und - im Idealfall - Konsument und
Produzent sich treffen. Es gibt Situationen, in denen eine Fehler-
ursache bei den personlichen Priferenzen eines Menschen an-
setzen miisste: Klar ist, dass ein Mensch mit Hohenangst nicht
Dachdecker werden sollte und Pilot ohnehin nicht. Und ein
Polizist muss auch notfalls schieflen konnen. Der Beruf sollte
zur Person passen. Und wenn dem so nicht sein sollte, wire ein
»Fehler® zu vermuten. Aber dieser ,,Fehler” wiirde dann weniger
in der Person liegen als z. B. im ausgetibten Beruf dieser Person.
Das ist ein Unterschied. Person und Beruf miissen grundsitzlich
gut zusammenfinden. Aber wenn eine Unstimmigkeit zwischen
beiden vorliegen sollte, dann liegt ein moglicher Fehler weniger
bei der Person als beim ausgeiibten Beruf dieser Person.

Ein Mensch kann aus christlicher Sicht keinen ,,Fehler” haben
bzw. ein solcher sein. Nur die Umstdnde oder andere Faktoren
konnen zu Einschétzungen fiihren, die als Fehler bezeichnet
werden koénnen. So darf eine Person mit ,,Sparbuchmentalitét®
nicht erwarten, grofle Gewinne zu erleben. Die Zielkonflikte
sind Teil unseres Lebens. Sie fordern aber Entscheidungen mehr
heraus als Situationen einer Zielharmonie, die keiner Rich-
tungsdnderung bediirfen. ,,Fehler” sind also vielfaltig und eine
Bewertung entzieht sich einer klaren moralischen Bewertung
der handelnden Person, wenn duflere Umstinde dominieren
und sich sogar dndern. Wenn der Mensch in seinen Entschei-
dungen nicht génzlich frei ist, in welchem Umfang kann er dafiir
Verantwortung {ibernehmen? Ein alter Grundsatz lautet: Das
Unmégliche kann nicht verlangt werden. Und in diesen Situa-
tionen kann kaum von ,,Schuld® gesprochen werden, wenn das
Unmégliche doch auch unméglich blieb.

Ein méglicher Fehler erfolgt durch Menschen, die aber gele-
gentlich auf duflere widrige Umstidnde verweisen kénnen. Wo
liegt dann eine Schuld, wenn iiberhaupt eine vorliegt? Nun ist es
auch eine Gefahr, nur aufgrund duflerer Umstande eine Person
freizusprechen. Das ,,System® sei dann schuld. Auch das wire
einseitig.

Deshalb ist die Intention des handelnden Menschen so wichtig,
um mogliche Fehler beurteilen zu kénnen. Nur wie kann die-
se Intention ermittelt werden, um ,,Schuld® zuordnen zu kén-
nen? Gibt es eine klare Linie der Kompetenz-Zuschreibungen
von Person einerseits und Umstinden andererseits? Eine Per-
son kann sich im Streitfall auf mangelnde Freiheit berufen und
widrige, duflere Umsténde zur Rechtfertigung anfithren. Ande-
re Personen konnen die gleiche Handlung anders bewerten und
den Umstédnden eine kleinere Erkldrungskraft zuweisen — und
damit die Schuld der handelnden Person betonen. Und hier
steht wieder das Erkldrungspaar Mensch und System im Vor-
dergrund. Und so wurde in den letzten Jahrzehnten auch das
Kriterium einer ,strukturellen Siinde“ diskutiert. Nicht nur der
Mensch kann siindhaft sein, sondern auch das System. Und mo-
ralische Fehlerzuschreibungen werden dann schwieriger.

Uber Fehler lasst sich trefflich streiten. Und damit auch iiber
Schuld. In der Politik scheint der Streit tiber ,,Fehler am grofi-
ten zu sein. Mehr als im Bereich der Wirtschaft und des Ar-
beitslebens. In der Politik geht es haufiger um Grundsétze und
Grundiiberzeugungen, die wiederum auf Praferenzen beruhen.
In der Okonomie werden diese persénlichen Priferenzen oft als
unhinterfragte Grundlegung akzeptiert. Nur eine Okonomie
der Totalisierung aller Lebensbereiche unterwirft auch die Ehe
einem okonomischen Kalkiil. Dann konnen ,,Fehler auch ein-
deutiger erkannt werden, als eine Interpretation 6konomischen
Fehlverhaltens. Doch dem ist zu widersprechen: Die Ehe ist kein
Rechenexempel. Das fithrt im Umkehrschluss auch zur Einsicht,
dass Fehler sich nicht immer so eindeutig als solche erweisen
lassen. Nur bei einem Rechenexempel sind Fehler eindeutig
zuzuordnen. Der Mensch ist aber mehr als ein Rechenexem-
pel und Fehler sind dann nicht mehr so einfach zuzuordnen in
diesem Zusammenhang von Mensch und System. Und die Poli-
tik umfasst beides: Mensch und System. Das provoziert noch
mehr Fragestellungen, incl. moglicher Schuldvorwiirfe. Und
mit diesen Schuldvorwiirfen steigt auch die Anzahl moglicher
ungerechtfertigter Schuldvorwiirfe. In diesem Kontext passt ein
biblisches Zitat: Wer ohne Stinde ist, werfe als Erster einen Stein.
Ein ,,Stein“ kann keine Antwort sein auf eine komplexe Frage-
stellung.

Und im Nachhinein ist man immer kliiger. Besonders beim Lot-
tospiel. Da weify man nach der Ziehung der Lottozahlen immer
genau, ob man einen ,,Fehler begangen hat. Nur ist diese Frage-
stellung hier fehl am Platze. Schon beim Kauf des Lottoscheines
ist dariiber nachzudenken. Und in der Politik ist eine Bewertung
des Nachhineins besonders ausgeprégt. Der Erfolg hat viele Vi-
ter oder Miitter, aber der Misserfolg ist ein Waisenkind. In der
Politik gibt es mehr unbeabsichtigte Folgen absichtsvollen Han-
delns als in anderen Lebensbereichen. Aber manchmal kann ein
Fehler in der Politik doch kein ,,Fehler* sein: am Abend des 9.
November 1989 verkiindete der Regierungssprecher der DDR,
Giinter Schabowski, einen Beschluss, der erst einen Tag spater
offentlich werden sollte. Ein Fehler? Ein menschlicher (gliick-
licher) Irrtum, diese Vorzeitigkeit, aber ein Fehler?

Johannes Zabel
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warum wertebasierte
Unternehmer die
Zukunft gewinnen

von David Dekorsi

Trend weiter verfestigt: Immer mehr Verantwortung wird

an den Staat delegiert. Fiir nahezu jedes Problem scheint es
eine regulatorische Antwort zu geben, fiir jede Unsicherheit ein
neues Instrument der Absicherung. Was kurzfristig Stabilitdt
verspricht, hat jedoch eine langfristige Nebenwirkung: Verant-
wortung wird entpersonalisiert.

In den vergangenen Jahren hat sich ein bemerkenswerter

Dabei ist Verantwortung kein abstraktes Prinzip, sondern eine
konkrete Praxis. Sie entsteht dort, wo Menschen Entscheidun-
gen treffen und fiir deren Folgen einstehen. Genau hier setzt das
Prinzip der Subsidiaritét an: Verantwortung soll, auf der jeweils
niedrigstmoglichen Ebene wahrgenommen werden - dort, wo
Nihe, Wissen und Handlungsmacht zusammenkommen. Fiir
die Wirtschaft bedeutet das: Unternehmerische Verantwortung
gehort in die Hande der Unternehmer selbst.

Doch genau dieses Verstandnis gerdt zunehmend unter Druck.
Unternehmer sehen sich heute mit einer wachsenden Erwar-
tungshaltung konfrontiert. Sie sollen nicht nur wirtschaftlich
erfolgreich sein, sondern zugleich gesellschaftliche, 6kologische
und politische Verantwortung tibernehmen - haufig definiert
von auflen und verdichtet in regulatorischen Vorgaben aus
Briissel oder Berlin. Paradoxerweise fithrt gerade diese Entwick-
lung nicht zu mehr, sondern zu weniger echter Verantwortung.
Denn wo Verantwortung formalisiert wird, weicht personliche
Verantwortung nicht selten einer bloflen Pflichterfiillung. Ver-
antwortung wird verwaltet, statt iibernommen.

Dabei liegt gerade in der freiwilligen, wertebasierten Verantwor-
tung ein entscheidender Unterschied. Unternehmer, die Verant-
wortung nicht als auferlegte Last begreifen, sondern als integra-
len Bestandteil ihres Handelns, treffen andere Entscheidungen.
Sie investieren langfristiger, gehen bewusster mit Mitarbeitern
um und bauen Vertrauen auf — bei Kunden, Partnern und in der
Gesellschaft.

Dieses Vertrauen ist kein weicher Faktor, sondern ein harter
Wettbewerbsvorteil. In einer Zeit, in der Mérkte transparenter
und Entscheidungen vergleichbarer werden, gewinnt nicht al-
lein derjenige, der kurzfristig am effizientesten ist. Es gewinnt
derjenige, dem vertraut wird. Vertrauen reduziert Transaktions-
kosten, stabilisiert Geschiftsbeziehungen und erhoht die Resi-
lienz von Unternehmen in Krisenzeiten. Der rein gewinnori-
entierte Unternehmer mag seine Zahlen kurzfristig optimieren
— der verantwortungsbewusste Unternehmer baut Substanz.

Verantwortung ist jedoch nicht ohne Risiko zu haben. Wer ent-
scheidet, kann sich irren. Wer gestaltet, macht Fehler. Eine funk-
tionierende Fehlerkultur ist deshalb kein Nice-to-have, sondern
Voraussetzung fiir verantwortliches Handeln. In vielen Organi-
sationen beobachten wir jedoch das Gegenteil: Entscheidungen
werden mehrfach abgesichert, Verantwortung verteilt, Risiken
minimiert - um jeden Preis. Das Ergebnis ist nicht mehr Sicher-
heit, sondern Stillstand.

MEINUNG

Eine Kultur, die Fehler sanktioniert, vermeidet Verantwortung.
Und eine Wirtschaft, die Verantwortung vermeidet, verliert ihre
Innovationskraft. Sie wird vorsichtig - und damit auf Dauer
schwicher. Gerade Unternehmer miissen daher den Mut haben,
Entscheidungen zu treffen, und die Bereitschaft, fiir deren Kon-
sequenzen einzustehen — nicht trotz moglicher Fehler, sondern
im Bewusstsein, dass Fortschritt ohne sie nicht moglich ist.
Diese Frage stellt sich in besonderer Weise fiir die junge Gene-
ration. Viele junge Menschen suchen nach Sinn, nach Wirkung
und nach der Moglichkeit, Verantwortung zu iibernehmen.
Gleichzeitig wachsen sie in einem Umfeld auf, das stark auf Ab-
sicherung ausgerichtet ist. Wir erziehen eine Generation zur
Sicherheit — und erwarten von ihr Verantwortung. Dieser Wi-
derspruch lasst sich nicht durch Appelle auflésen, sondern nur
durch gelebte Praxis.

Unternehmer konnen hier eine Schliisselrolle spielen. Indem sie
Verantwortung nicht meiden oder delegieren, sondern bewusst
vorleben. Indem sie Rdume schaffen, in denen junge Menschen
Entscheidungen treffen diirfen. Und indem sie zeigen, dass wirt-
schaftlicher Erfolg und wertebasiertes Handeln kein Gegensatz
sind, sondern einander bedingen - und dass die Perspektive der
Jungeren keine unfertige, sondern eine bereichernde ist.

Am Ende geht es nicht nur um ein ,Weniger® an Staat, sondern
vor allem um ein ,,Mehr an Verantwortung auf Seiten derje-
nigen, die gestalten konnen. Subsidiaritét ist kein Selbstzweck,
sondern Ausdruck eines bestimmten Menschenbildes: des miin-
digen, verantwortungsfahigen Individuums. Sie fithrt zu einem
schlanken Staat, der seinen Biirgern vertraut.

Soziale Marktwirtschaft lebt davon, dass dieses Menschenbild
Realitit bleibt. Sie braucht Unternehmer, die nicht nur Chancen
erkennen, sondern Verantwortung iibernehmen - nicht, weil sie
gezwungen werden, sondern weil sie wollen.

Die Zukunft gehort nicht den vorsichtigsten Unternehmen. Sie
gehort den verantwortungsbewusstesten.

David Dekorsi

Geschdftsfihrer des Bundes
Katholischer Unternehmer
(BKU)
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Servant Leadership

von Igor Tadic

»Ursprung und Wesensziel des gesellschaftlichen Lebens ist die Wahrung,

Entfaltung und Vervollkommnung der menschlichen Person

elche Anforderungen stellt die Wirtschaft der Zu-
Wkunft an Arbeitgeber und Arbeitnehmer? Wie kann

die Begeisterung junger Menschen fiir den Beruf ge-
weckt werden? Welche MafSnahmen sind erforderlich, um eine
Fluktuation qualifizierter Arbeitskrifte zu minimieren? Wie
kann eine effektive Zusammenarbeit der Belegschaft innerhalb
einer Organisation gefordert werden? Welche Eigenschaften
zeichnen eine Fithrungskraft der Gegenwart und Zukunft aus?
Dies sind Fragen, die heute viele Menschen beschiftigen. Eine
aktuelle Antwort kann ein &lterer Ansatz aus den Vereinigten
Staaten sein: Servant Leadership.

Der Servant Leadership?-Ansatz von Robert Greenleaf (1904-
1990) verlangt eine ungewohnliche Herangehensweise. Er
fordert von einer Fiihrungskraft, seinen ihm anvertrauten
Mitarbeitern zu dienen, was zur Folge hat, dass sich dieses Fiih-
rungsmodell ,als Beziehungsphdnomen verstanden wissen
will und einen Gegensatz zu einem klassischen Top-Down-Mo-
dell der Fithrung reprisentiert. Greenleaf war zunachst Manager
fiir das Telekommunikationsunternehmen AT&T (1926-1964),
anschlieflend war er als Unternehmensberater titig, sowie als
Dozent am MIT, am Dartmouth College, an der University of
Virginia sowie an der Harvard Business School. Greenleaf ist
mit seinem Ansatz aus der Praxis in die Theorie gegangen und
zog erstmalig Aufmerksamkeit auf sich mit der Griindung des
»Center for Applied Ethics“ (1964), was spiter das bis heute
bestehende ,Greenleaf Center for Servant Leadership“ wurde.
Bahnbrechend wurde in diesem Zusammenhang sein Artikel:
»The Servant as Leader* aus dem Jahr 1970.

Greenleaf war der Uberzeugung, dass sich die Sinnhaftigkeit
eines Unternehmens nicht ausschliefllich auf eine Steigerung
der wirtschaftlichen, territorialen sowie marktanteiligen Be-
reiche beschranken darf. Vielmehr habe ein Unternehmen eine
primére Verantwortung ihren eigenen Mitarbeitern gegeniiber.
Diese gelte auch deren Familien und Freunden wie ihrem ge-
samten Umfeld. Denn sie alle sind Teil der Gesellschaft und
tragen fiir sie Mitverantwortung. Sie sollen in sie hineinwirken
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und dadurch zu einem guten und gerechten Zusammenleben
beitragen. Die eigenen Mitarbeiter als wertvolles Kapital zu
betrachten, bedeutet fiir Organisationen, die Mitarbeiter nicht
als Objekte anzusehen, um einen moglichst hohen Profit dar-
aus zu erzielen. Fithrungskrifte sollen die Mitarbeiter und de-
ren gesamtheitliche Entwicklung unterstiitzen und begleiten.
Die Folgen eines solchen mitarbeiterorientierten Ansatzes sind
langwierig und haben eine hohe Reichweite, etwa bei der Be-
legschaft, in der Reputation der Organisation, in den Familien-,
Freundes- und Bekanntenkreisen der Mitarbeiter sowie in der
Gesellschaft. Wo sich eine wohlwollende und menschenférdern-
de Atmosphiére am Arbeitsplatz entwickeln und leben lédsst, tragt
solch eine Kultur auch gesellschaftliche Friichte, die von Green-
leaf in seinem Ansatz mit hineinbezogen werden. Servant Lea-
dership konzentriert sich nicht primir auf den Output und die
Leistung seiner Mitarbeiter, sondern will und soll den gesamten
Menschen in den Blick nehmen: seine intrinsische Motivation,
das Wohlergehen einer Person als Ganzes, sowie die personli-
che Weiterentwicklung als Mensch. Die Verantwortung eines
Servant Leaders ist ganzheitlich, weil er sich der Individualitat
und des unendlichen Wertes eines Menschen bewusst ist, der
nicht durch Leistung erbracht und auch nicht erlernt oder er-
kauft werden kann: Sie wird einem geschenkt. Ein solches Vor-
gehen nimmt in Organisationen viele Ressourcen und Zeit in
Anspruch. Diese investierte Zeit hat langjahrige positive Aus-
wirkungen auf Person und Umgebung. Auflerdem bringt dieses
Vorgehen beziehungsfordernde und beziehungssteigernde Wir-
kungen unter den Mitarbeitern mit sich. Organisationen wie
marktwirtschaftliche Unternehmen sind in der Regel auf Effi-
zienz und Vermeidung von Ressourcenverschwendung aus. Da-
bei kann es vorkommen, dass der Wert der eigenen Mitarbeiter
verkannt und die erbrachte Leistung mit einer positiven Haltung
als eine Selbstverstandlichkeit angenommen wird. Schliefllich
gebe es eine addquate Kompensation, meistens in monetérer
Form - sei es in Form von Gehalt, Bonuszahlungen oder Unter-
nehmensanteilen. Schwierig wird solch eine Einstellung, wenn,
wie es zurzeit in vielen Bereichen der Fall ist, Fachkriftemangel
herrscht. Diese Herangehensweise kann in extremen Formen
zur Verletzung der unendlichen Wiirde eines jeden Menschen
fithren und stellt eine Realitdt dar, die in der Praxis hdufig an-
zutreffen ist. Ohne qualifiziertes Personal kann kein Unterneh-
men, keine Organisation und keine Wirtschaft funktionieren.
Vor diesem Hintergrund sollte im Sinne des Servant Leadership
die Investition in Aus- und Weiterbildung sowie in das Wohl-
ergehen der eigenen Mitarbeiter dhnliche Beachtung und Be-
trachtung finden wie die notwendige Qualifikation. Lange lag
auf dem Arbeitsmarkt der Fokus darauf, gutes Personal zu ak-
quirieren. Heute ist es wichtig, Mitarbeiter an die eigene Orga-
nisation zu binden, etwa durch attraktive Arbeitsplatzgestaltung
und gute Unternehmenskultur. In der Vergangenheit wurde eine
Fithrungskraft hiufig als Person mit der hochsten fachlichen
Kompetenz innerhalb einer Organisation wahrgenommen. Im
Kontext der fortschreitenden Globalisierung und Spezialisie-
rung fungiert eine Fiihrungskraft heute eher als Coach fiir hoch
qualifizierte Fachkrifte. Thre primire Verantwortung besteht
darin, optimale Rahmenbedingungen fiir ihre Mitarbeiter zu
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schaffen und ein Gefiihl der Einheit zu férdern, damit deren Ta-
lente voll zur Entfaltung kommen konnen. Dienende Fithrung
ist demnach unerldsslich. Indem ein Unternehmen oder eine
Fithrungskraft sich als Dienende des eigenen Personals versteht,
andert sich der Blick: wie es den eigenen Mitarbeitern geht, wie
zufrieden die Mitarbeiter sind, wo Optimierungspotential ist,
wo Verdnderungsprozesse eingeleitet werden sollen, wie es mit
der Konkurrenz aus Sicht des Arbeitnehmers steht, wie es mit
der persénlichen Belastung aussieht, wie es den Kollegen geht,
welche Botschaft an welcher Stelle gelangen muss, etc. Servant
Leadership ist fiir alle Beteiligten ein grofler Gewinn und wirkt
bindungs- sowie motivationsférdernd, vor allem aus Sicht der
Arbeitnehmer. Letztendlich ,mufl der Mensch Tréger, Schopfer
und das Ziel aller gesellschaftlichen Einrichtungen sein.“> Der
Mensch hat eine dreifache Verantwortung: fiir sich, seine Mit-
menschen und moglicherweise fiir oder gegeniiber Gott. Der

1 Pius XIIL, Rundfunkbotschaft vom 24. Dez. 1942

Mensch kann andere Menschen, die Gesellschaft, sowie sein
gesamtes Umfeld, positiv und negativ beeinflussen. Wie ein
Mensch sich letztlich entscheidet, hingt stark von ihm person-
lich ab, jedoch auch von seinem Umfeld, das er etwa am Arbeits-
platz erfahrt: Hier wirken transparente Werte, die es vorzuleben
gilt. Deswegen sind gute Fithrungskrifte als Servant Leader auch
Mitgestalter einer guten Gesellschaft.

Mag. theol. Igor Tadic

Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Lehrstuhl fiir Christliche Sozialwissenschaften
und gesellschaftlichen Dialog

Kolner Hochschule fiir Katholische Theologie
(KHKT)

2 Vgl. RK. Greenleaf, Servant leadership: A Journey into the Nature of Legitimate Power and Greatness, hg. von *L.C. Spears, New Jersey 252002.

3 S. Moore/S. Rosenthal/M. Stippler, Teil 3: Fithrung als Beziehungsphinomen, Tranformationale Fiihrung, Werte und Ethik, in: Fithrung - Uberblick iiber Ansitze, Entwicklungen,

Trends (Leadership Series), Giitersloh ©2021, 49-66, 50.
4 Greenleaf, Servant Leadership, 21-61.
5 Johannes XXIII, Mater et magistra, 1961, 219.
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Was Wirtschaftskriminelle bereuen

Zur ethischen Diskussion iiber
Wirtschaftsstraftiter aus der Perspektive
eines Gefangnisseelsorgers

von Wolfram Lehmann

Was Wirtschaftskriminelle bereuen

Wirtschaftskriminelle geben auf Nachfrage in der Regel bereit-
willig Auskunft, was sie bereuen. Auffillig ist, dass sie dabei die
Tatsache des Aufgeflogenseins als solches nicht ansprechen. Of-
fensichtlich kalkulieren sie dieses Risiko so niichtern durch wie
bei einem professionellen Riskmanagement. Dann ist das Auf-
fliegen nicht mehr oder weniger als ein misslungenes Geschaft.
In der Folge wird entweder das Marktsegment gewechselt oder
die Strategie gedndert: eine neue Straftat mit scheinbar geringe-
rem Risiko; eventuell sogar ein kiinftig rechtskonformes Verhal-
ten. Die Motivation liegt aber nicht in einem Unrechtsbewusst-
sein als solchem, sondern in der schlichten Reaktion auf das zu
erwartende Risiko.

Interessant ist, wann die Reue deutlich ausgesprochen wird: So-
bald es um Einzelpersonen geht. Seien es betroffene Familien-
mitglieder oder betrogene Kunden. Aber nicht, wenn die All-
gemeinheit ins Spiel kommt (z. B. Steuerbetrug). Dieser Aspekt
findet sich auch bei anderen Straftitern wieder. Sobald es um
konkrete Personen geht, wird ofter Reue empfunden; solange es
um Belange der Allgemeinheit geht, ist das Unrechtsempfinden
gering ausgepragt.

Bei all diesen Uberlegungen iibersehen Wirtschaftskriminelle
einen Aspekt, der genau genommen vorher absehbar gewesen
wire. Die Folgen der Abgeschiedenheit von der Auflenwelt.
Wihrend der Haftzeit brechen verborgene Lebensfragen auf,
mit denen die Betroffenen nicht gerechnet hatten (z. B. schlech-
tes Gewissen gegeniiber Geschédigten; Zukunftsunsicherheit,
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wie viele Lebensjahre einem nach Verbiifung der Haft noch
bleiben; der Wunsch nach Familiengriindung, die wahrend der
Haftzeit nahezu unméglich ist; Sinnfragen). Bei wirtschafts-
kriminellen Straftitern ist die Wirkung dieser aufbrechenden
Fragen noch etwas intensiver als bei anderen Tétergruppen. Das
konnte an dem vergleichsweise hohen Reflexionsgrad der Tiéter-
gruppe liegen.

In diesem Kontext schwindet auch der Befriedigungseffekt
durch materielle Werte. Das gilt selbst dann, wenn nach eigenen
Aussagen noch Vermogenswerte vorhanden sind, von denen
»die Staatsanwaltschaft nichts weif3“. Es entsteht vielleicht mate-
rielle Sicherheit fiir die Zeit nach der Haft oder ein vermeintlich
besseres Selbstwertgefiihl. Das macht aber nicht gliicklich. Der
Satz ,Dass Geld nicht gliicklich macht, weif$ doch mittlerweile
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jeder.“ mag auf der Hand liegen; bis zu den Wirtschaftsstraf-
tatern ist er scheinbar nicht durchgedrungen.

Ubrigens kann man die oben erwihnte Reue durchaus hinter-
fragen. Ein langjdhriger Kriminalkommissar sagt von sich, dass
er mit allen Arten von Straftitern klargekommen sei - nicht
aber mit ,,Betriigern. So werden Wirtschaftsstraftater im Justiz-
alltag genannt. Denn bei ,,Betriigern®, so der ehemalige Kom-
missar, wiirde selbst eine scheinbare Reue auf betriigerischen
Erwiagungen beruhen.

Interessant ist daher das Verhalten nach VerbiifSung einer Haft-
strafe. Wenn bekannte Personlichkeiten (z.B. Thomas Middel-
hoff, Josef Miiller) sich nach der Freilassung zu einer Lebens-
veranderung oder zu Jesus Christus bekennen, so ist das der
Lackmustest. Wenn dagegen ein Wirtschaftsstraftiter mehrfach
wegen des gleichen Delikts in Haft kommt, so ist seine Reue tat-
sichlich fragwiirdig. Hat sich der Steuerberater einmal geirrt -
und der Investor kommt in Haft, so halte ich das fiir zumindest
denkbar; aber nicht beim gleichen Delikt mehrfach. Das sind
dann klassische Schutzbehauptungen.

Deswegen bin auch ich als Seelsorger vorsichtig im Umgang mit
der Reue. Ich gehe auf die Betreffenden ein und biete die gan-
ze Palette geistlicher Unterstiitzung bis hin zu einer Beichte an.
Gleichzeitig achte ich darauf, was bei den einzelnen Gesprachs-
partnern wirklich Bestand hat. Etwa ein regelmifliger Gottes-
dienstbesuch. Auch im Gefingnis schlafen Menschen am Sonn-
tag gerne langer; der Gottesdienstbesuch wird so wie aufSerhalb
einer Anstalt vom personlichen Umfeld wahrgenommen. In
einer JVA sind das vor allem die Mitgefangenen. Gottesdienst-
besuch ist immer auch ein Bekenntnis. Oder das Interesse an
einer von der Seelsorge ausgegebenen Bibel und am Gesprich
tiber geistliche Fragen.

Ein klassisches ,,Zachduserlebnis“ hatte ich noch nicht, also ei-
nen Wirtschaftsstraftiter, der in tiefer geistlicher Betroffenheit
mit einem Schlag sein ganzes Leben gedndert hat. Stattdessen
sind es eher langerfristige Auswirkungen, wie Gottesdienstbesu-
che, Bibellektiire oder geistlicher Austausch.

Sobald einem Erfolg ,alles* bedeutet, wird man bereit sein,
dafiir auch ,alles” zu riskieren. Notfalls die eigene juristische
Seriositat — wenn ,,der Preis stimmt® Gier ist dabei das Haupt-
motiv. Dazu gesellt sich eine Fiille individueller Konstellationen.
Es gibt also nicht nur den ,,geldgierigen Betriiger®, sondern zum
Beispiel auch den Unternehmer, der sein Lebenswerk retten
wollte oder die Einzelperson, die iiberraschend in eine finanziel-
le Notlage geraten ist. Das iiberraschende Eintreten finanzieller
Notlagen kann das Werteportfolio einzelner Personen so mas-
siv verschieben, dass kriminelles Verhalten in Kauf genommen
wird. Bemerkenswert ist, dass diese Menschen zuvor hochserios
gewesen sind.

Weitere mogliche Motive sind Spaf8 am rechtlichen Risiko, juris-
tische Unbedarftheit oder unwissentlicher beruflicher Einstieg
in betriigerische Systeme.

Weltanschauung (,,Glaube®) beeinflusst die Werte. Insofern hat
,Glaube“ eine priventive Wirkung, weil in den Religionen nor-
malerweise rechtskonformes Verhalten iiber das Erreichen von
monetdren Erfolgszielen oder iiber die Sicherung einer guten
Reputation gestellt wird. Auffillig ist, dass Glaube zwar kaum
ein seelsorgerliches Gespriachsthema ist, einige Wirtschaftskri-
minelle aber sehr wohl am Anstaltsgottesdienst teilnehmen.

Leider wird rechtskonformes Geschiftsgebaren durch die Pra-
xisferne mancher Regelungen sehr erschwert. Die konsequente
Umsetzung beispielsweise des Lieferkettengesetzes oder man-
cher Compliancebestimmungen ist extrem mithsam.

Die Mehrzahl wirtschaftskrimineller Straftaten vollzieht sich
tibrigens im eigenen Unternehmen. Die grof3te Wirtschaftsstraf-
tatergruppe sind Buchhalter und Buchhalterinnen. Vielleicht
diejenigen, von denen man es am wenigsten erwartet hatte.

Wolfram Lehmann

ist Seelsorger an der JVA Hof. Dort fiihrt er auch
Gesprache mit Wirtschaftsstraftatern. Neben
seinem Theologiestudium hat er eine Geschafts-
flihrungsausbildung absolviert. An der Hoch-
schule Hof bekleidet er einen Lehrauftrag im
Bereich Betriebswirtschaft. Mehrere Jahre hat er
Wirtschaftsethik unterrichtet; momentan schult
er [T-Masterstudenten in unternehmerischem
Grundwissen.

Wolfram Lehmann ist Experte fiir Fragen zu
Glauben und Erfolg.



von Christian Heuser

Bereits die ersten Schritte in der Wirt-
schaft (vor 40 Jahren als Ferienarbeiter
in einem produzierenden Unternehmen)
brachten ihn hervor, diesen Wunsch,
mein Leben zu gestalten und dies auf der
Basis 6konomischer Freiheit. Doch wie
entsteht 6konomische Freiheit?

Eine simple Antwort darauf lautet: durch
Geld. Geld fithrt generell zu Handlungs-
spielraum - unabhédngig davon, wel-
che Priferenzen damit verfolgt werden.
Doch das kann nicht der Nukleus 6ko-
nomischer Freiheit sein, wenn man den
Vermogensverfall bei Legionen von Lot-
togewinnern betrachtet.

Wird der Fokus auf die Spielregeln gelegt,
die zwar scheinbar den Handlungsspiel-
raum einschréanken, ergibt sich ein Spiel-
feld der Freiheit. Aber Spielregeln allein
fithren noch nicht dazu, dass die Teilneh-
mer an einem Fuflballspiel, einem Biath-
lon-Wettbewerb oder einer Partie Schach
aktiv werden. Wirtschaftliche Aktivitat
bedarf somit eines Zusammenspiels von
ordnungsokonomischen Rahmenbedin-
gungen und dem im Mittelpunkt der Os-
terreichischen Schule stehenden unter-
nehmerischen Handeln.

Die folgenden drei Faktoren haben Rele-
vanz, um wirtschaftliche Freiheitsraume
zu gestalten, was mit dem o. g. Ziel der
Lebensgestaltung einhergeht:

Laut einer Umfrage des Instituts fir
Markt- und Sozialforschung ist es 89%
der Erwachsenen wichtig, den Menschen
aus ihrem sozialen Umfeld vertrauen zu
konnen, wobei mit steigendem Lebens-
alter der Prozentsatz von 78% (bei den
18-29-Jahrigen) auf 95% (bei den tiber
60-Jahrigen) ansteigt.! Und auch in der
Wirtschaft ist It. Suchanek Vertrauen die
wichtigste Bedingung fiir nachhaltige
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Wertschopfung.? Vertrauen gleicht einer
Investition und hat somit immer eine
Risikokomponente. Doch wie bei Geld-
anlagen muss Vertrauen kein Ein-Aus-
Schalter sein, sondern besser ein Dimm-
schalter, der das Vertrauen dosiert.?

Sowohl Vertrauensgeber als auch Ver-
trauensnehmer, die den Wert ,Vertrau-
en‘ in der konkreten wirtschaftlichen
Aktivitat thematisieren oder einfordern,
konnen Skepsis hervorrufen: Was soll
die explizite Berufung auf das Vertrauen
bewirken? Die Entwicklung des Mutes,
der mehr Vertrauen ermdglicht, fithrt zu
einer deutlich stdrkeren Férderung wirt-
schaftlich freien Handelns.

Das Pendant zum Vertrauen bildet die
Verantwortung, die vor allem bei dem
Akteur liegt, dem Vertrauen entgegenge-
bracht wird. Die Wahrnehmung der Ver-
antwortung kann exemplarisch anhand
einer Branche veranschaulicht werden,
deren Kernkompetenz in der langfris-
tigen Ubernahme von Verantwortung
liegt: den Lebensversicherungsunter-
nehmen, die lebenslange Renten garan-
tieren. So duflerte sich Frank Kettnaker,
langjéhriger Versicherungsvertriebsvor-
stand recht markant: ,Wir iibernehmen
langfristige Verantwortung, oft fiir Jahr-
zehnte, manchmal sogar von der Geburt
bis zum Tod, indem wir unser einmal
gegebenes Leistungsversprechen ein-
halten. Das hort sich vielleicht unspek-
takuldr und wenig ambitioniert an - ist
aber genau das, worauf es in der Alters-
versorgung oder der Absicherung der
eigenen Arbeitskraft ankommt. Unsere
Verantwortung endet genau dann, wenn
wir unser Leistungsversprechen erfiillt
haben.“ Fiir die meisten Wirtschaftsak-
teure wird die Verantwortung deutlich
beschriankter sein. Es gehort fiir jedes
Wirtschaftssubjekt dazu, den eigenen
Verantwortungsbereich klar zu definie-

ren, egal ob es der am Ort ansdssige Fri-
seurmeister oder die Geschiftsfithrerin
eines hidden champions ist.

Haftung ist die Kodifikation und logische
Konsequenz der Verantwortung. Ur-
spriinglich sollte hier statt des unattrak-
tiven Begriffs der ,Haftung® der wesent-
lich attraktivere Begriff der ,Haltung®
Verwendung finden. Doch Haltung kann
zu funktionalen, aber auch zu dysfunk-
tionalen Ergebnissen fiithren. Laut Pies
kann Haltung zur Polarisierung fiih-
ren: ,,Affektive Polarisierung markiert
den Ubergang vom Meinungsstreit zum
Identitatskonflikt.“* Dies wird besonders
deutlich, wenn man die Menge an Aus-
sagen der politischen Pole betrachtet, die
einer inversen Gauf3’schen Normalver-
teilung entsprechen (wéhrend die breite
Mitte schweigt). Das Gros der getitigten
politischen Aussagen lduft leider darauf
hinaus, dass sie zur Wahrung der Peer
group-Identitét polarisierend wirken.

Haftung als Faktor, im Sinne, dass Frei-
heit nicht ohne Haftung gedacht werden
darf, kann im wirtschaftlichen Kontext
in einem weiten Sinne gelebt werden.
Denn Haftung bendtigt nicht immer
den gerichtlichen Weg, denn ein regel-
basierter Interessenausgleich zwischen
Streitpartien kann auch auflergerichtlich
durch Mediation und Schiedsverfah-
ren erfolgen, wo neben den juristischen
Tatbestandsmerkmalen auch weitere
Lebensaspekte beriicksichtigt werden.
Es gilt aber, dass wir uns als Wirtschafts-
subjekte in Konflikten der Frage, wer
haftet, stellen. Und es bedarf konkreter
Regelungen, damit Haftungsfragen ge-
klart werden konnen. So gesehen steht
der Begrift ,Haftung” fiir alle Regelun-
gen, die dafiir sorgen, dass sich das Recht
durchsetzt — nicht das Recht des Starke-
ren, sondern das Recht der anerkannten
Ordnung.
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Wirtschaftliche Entwicklungen, die da-
hin gehen, aufgrund moglicher Haf-
tungsrisiken (erstmal) nichts zu unter-
nehmen (weil es bspw. noch nicht be-
kannte Regulierungsvorschriften geben
konnte), sollten vermieden werden,
damit die Lihmungserscheinungen
unseres Wirtschaftssystems sich nicht
verstarken. Dabei konnte auch die Nut-
zung der Moglichkeit, den Geschidigten
um Vergebung zu bitten, ein denkbares
- wenn auch seltenes — Instrument im
wirtschaftlichen Miteinander sein.

Die Legitimation wirtschaftlich frei zu handeln, entsteht durch den Mut, sich
gegenseitig zu vertrauen, die bewusste Wahrnehmung von Verantwortung und -
sofern es mal zu Streit- und Schadenfillen kommt - durch die Haftung fiir nicht
tolerierbare Folgen des Handelns. Okonomische Freiheit kann auf der (institu-
tionellen) Kopplung von Vertrauen, Verantwortung und Haftung basieren. Drei
Faktoren, auf die sich jedes Wirtschaftssubjekt konzentrieren kann. Und vielleicht
ist der Hinweis auf diese Konstellation nicht nur fiir einzelne Wirtschaftsakteure
geeignet, sondern auch ein Dreiklang fiir (wirtschafts-)politische Aktivititen.

1 INSA-Consulere: Wie halten wir es mit dem Vertrauen? In: Grandios Stiftung (Hg.): Vertrauen.

Heft Nr. 2/2022, S. 24. Anm.: Wobei die Prozentsitze bei Babies und Kleinkindern — wenn man sie
befragen konnte — wohl auch sehr hoch ausfallen wiirden.
2 Suchanek, Andreas: Vertrauen als Vermogenswert: Eine konzeptionelle Anniherung an Corporate
Responsability. In: Taubken Norbert et al (Hg.): Unternehmensverantwortung wirkt! 2013, S. 41. =
So auch Med Jones: ,,Das schlimmste was einer Wirtschaft passieren kann, ist der Verlust von Vertrauen.“ \
3 Wihrend der Aussage, dass Vertrauen wachsen muss, viele Wirtschaftssubjekte zustimmen, ist der Weg &
bei abnehmendem Vertrauen tendenziell abrupter (was allerdings hiufig an mangelnden Kommunikations- ' 1

kompetenzen liegt).

4 Pies, Ingo im Podcast ,,Sollten Unternehmen ‘Haltung” zeigen? Uberlegungen aus wirtschaftsethischer
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toritdt sowie einen Sachverhalt voraus, der, in Normen

kategorisiert, das Vergehen inhaltlich beschreibt. Autori-
titen im Falle der Wirtschaftsethik sind beispielsweise Haus-
haltsvorstande, Aufsichtsrite, Gerichte/Behérden und letztlich
Gott selbst. Wer gerne ,,stindigt®, erklart die Autorititen gewis-
sermaflen fiir unzustindig oder die Regeln fiir unangebracht
oder beides. Umgekehrt ist der Erfiillungswillige, der Gerechte,
der sich ja gemeinsamen Nutzen von der eigenen Rechtschaf-
fenheit erhoftt, auf die Wegweisung durch effektive Autorititen
und Normen angewiesen. Auch in der Wirtschaftsethik darf
deshalb nicht erwartet werden, dass ethisch zufriedenstellende
Zustdnde nur von der Moralitit der Individuen hergestellt wer-
den. Die Moralitit zeigt sich nicht allein definitorisch, sondern
auch funktional als untrennbarer Bestandteil eines grofleren
Zusammenhangs der Ethik, der die Wirkkraft von Autoritdten
und Normen einbezieht. ,Ordo® ist ein Begriff, der die Normen
der Wirtschaft umschreibt. Der Begriff ,,Ordo* wurde in die
moderne wirtschaftspolitische Diskussion von Walter Eucken
eingefiihrt, der mit einigen Kollegen der Freiburger Universitat
wihrend der Kriegsjahre 1939 bis 1945 im inneren Widerstand
gegen das Regime an einem freiheitlichen Wirtschaftsmodell
fir die Nachkriegszeit arbeitete'. Die Autoritit der Wirtschafts-
verfassung, also des ,,Ordo", sei durch den legislativen Prozess
abzusichern. Letzterer habe widerspriichliche und sprunghafte
Gesetzgebung zu vermeiden und die wirtschaftlichen Normen
in eine kulturelle ,,Interdependenz der Ordnungen® einzufiigen.

Schuld setzt einen Titer, eine stiftende und richtende Au-

Schuld am Ausbruch von Finanzkrisen ist die Gier von Bank-
managern; die Schuld an Unternehmenszusammenbriichen
liegt beim egoistischen Verhalten von Fithrungskriften; Schuld
bei hiuslichen finanziellen Notlagen ist liederliche Lebensweise.
Fast so iiberspitzt lesen sich auch manche populire Aulerungen
zur Wirtschaftsethik?, wo zumindest als Haupt- und Letztursa-
che aller Probleme das Versagen individueller Moral aufgespief3t
wird. Schauerlich reale Berichte, Filme, Romane von der Unmo-
ral der Geldmenschen gibt es in Fiille’. Und zu schnell treten
unberufene Richter mit ungepriiften Normanspriichen auf. Gibt
es in jedem wirtschaftsethischen Versagen vordergriindig oder

letztlich individuelle Schuld? Ja, das lasst sich konstruieren! Ist
damit die Losung fiir allgemeinere wirtschaftsethische Krisen
und Schieflagen vorgezeichnet? Nein!

Der umgekehrte Schluss, alle wirtschaftsethische Problematik
auf falsche Anreizsysteme und Systembedingungen zu reduzie-
ren, ist ebenso unbefriedigend. Das Verfahren bleibt ebenfalls
auf individuelles Fehlhandeln als Ergebnis fokussiert. Im Ex-
tremfall unterschligt es die individuellen Handlungsspielraume,
die in den meisten Fillen existieren und ethische Bewédhrung
moglich machen. Damit wiirden die Handelnden theoretisch zu
unfreien Exekutoren erklart. Im schlimmsten Falle - ein im An-
schluss an die Rollentheorie beliebtes ideologisches Argumenta-
tionsmuster — wiirden Titer als Opfer dargestellt.

Der Mensch ist Individuum, ist politisches Wesen, ist geistiges
Wesen. Er muss tiglich einzeln entscheiden, er organisiert sein
Uberleben durch gemeinsame Sitten und Gesetze, er bestimmt
kollektiv seine geistigen Autorititen durch Diskurs und Erfah-
rung. Versagen oder Gelingen sind auf individueller, auf nor-
mativ-institutioneller und auf Erkenntnisebene maoglich. Allen
drei Ebenen spricht die Wissenschaft seit Aristoteles* ethische
Dimensionen zu. Das Ethos bedeutet urspriinglich die Lebens-
weise, die sich als spezifisch menschliche in diesen Dimensio-
nen vollzieht.

Es sind Sitte und Gesetz, die jene Vermittlung zuwege bringen,
welche die Unzahl individueller Entscheidungen mit einer kol-
lektiv erarbeiteten Sinn- und Autoritatsvorstellung in annéhern-
den Einklang bringen. Die technische Entwicklung treibt heute
diese normative und institutionelle Struktur in eine wuchernde
Komplexitdt hinein. Zunehmender Organisationsgrad bewirkt
jedoch einen abnehmenden und vielfach stark negativen Grenz-
nutzen der Organisation. Betroffen sind Konzerne ebenso wie
staatliche Verwaltungen. Gesetzgebung wird zunehmend erfah-
rungsfremd. Dies hat politische und wirtschaftsethische Folgen.

Hinzu treten juristisch nicht mehr durchdrungene Fachgebiete.
Wie etwa das Geldwesen spitfeudale Privilegien bis heute stark
ausbauen konnte und sich von der Entwicklung des Rechts-
staats strukturell abgespalten hat’, wie das zu der Spaltung von
Finanz- und Realmarkten beitragt, wie die Kartellgesetzgebung
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weltweit nur rudimentar entwickelt® werden konnte, wie das Na-
turschutz-Anliegen schnell von internationalen Konsortien mit
Kampagnen’ fiir teure, unrentable, aber moglicherweise nutz-
lose Okotechnologien gekapert wurde, wie die Proliferation von
Kernwaffen volkerrechtlich immer weniger anstatt mehr einge-
hegt wird, so gelingt es derzeit kaum annihernd, die Folgen der
digitalen Revolution rechtsstaatlich zu zivilisieren®. Es handelt
sich um rechtsstaatlich kaum mehr sachgerecht durchdrunge-
ne und geregelte Bereiche. Die wirtschaftsethischen Herausfor-
derungen hier auf individuelles Versagen zu reduzieren, wire
mehr als kurzsichtig. Moralische Bewahrung und Schuld voll-
ziehen sich auf einer anderen Ebene.

Was die sprachliche Tradition als Sitte und Gesetz beschreibt,
wurde in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts fiir die mo-
derne Wirtschaft von Walter Eucken als ,,Ordo” begrifflich neu
gefasst’. Die nationalen und internationalen Rechtsordnungen
bediirften angesichts dynamischer Technik- und Marktentwick-
lungen einer stindigen kreativen Anpassung'’, um Humanitt
im Sinne rechtsstaatlicher Prinzipien weiterhin zu sichern. Sit-
te und Gesetz bleiben auch in Zukunft die Grundlagen fiir ein
friedlich-produktives Miteinander von Menschen und Gemein-
schaften. Die Idee des ,,Ordo“ blieb in den Aufbaujahren zentra-
ler Bestandteil des Konzepts einer ,Sozialen Marktwirtschaft®
Ein gesetzlicher Rahmen sollte in Zukunft den Markten Hand-
lungssicherheit geben und sie vor Ubertreibungen und Selbst-
gefahrdungen schiitzen. Der ,,Ordo“ sollte also als Vermittler
zwischen wirtschaftlicher Freiheit einerseits und der Steuerbar-
keit und Rechtlichkeit der gesamten Wirtschaftsentwicklung
andererseits dienen.

Das Thema der Spannung zwischen individuell zu erfiillender
Moralnorm und einer auch Sitten, Gesetze und Autorititen ge-
staltenden Ethik ldsst sich in einer historischen, einer theolo-
gischen und einer wirtschaftsethischen Betrachtung begriinden
und entfalten.

Den Auftakt zum Thema gibt uns die antike Tragodie". Der tra-
gische Held stirbt. Er muss gegensitzlichen Gottheiten und Le-
bensmachten gehorchen, die ihn in tddliche Schuld verstricken.
Die Orestie des Aischylos entwickelt dieses Thema zur Welt-
tragodie. Der Konigssohn Orestes folgt — gegen seine Gefiihle
- dem Befehl des Apollon, seinen Vater an der gattenmorderi-
schen Mutter zu rdchen. Nun fordern die Rache- und Mutter-
gottheiten seinen eigenen Tod. Trotz neuer Schuld hat Orestes
die Freiheit gewéhlt, bewusst seine ethische Berufung zu er-
fullen. Er wahlt die untilgbare Schuld, weil die verachtenswerte
Schmach des Ungehorsams gegeniiber der eigenen Bestimmung
fiir den ethischen Helden gar nicht in Frage kommt. Des Orestes
Todesurteil ist gesprochen. Die Gotter selbst stehen im Kampf,
und als naturgemaf; Ewige beanspruchen sie, diesen mit jeweils
absolutem Recht durchzufechten.

Wir lernen daraus ein Vierfaches. Erstens neigt der isolierte
moralische Anspruch zur Absolutheit und ldsst oft keinen Aus-
weg offen. Das mag fiir den Unterabteilungsleiter, der korrupte
Praktiken zu melden hitte, noch die kluge Frage des ,Wie“ offen
lassen, was aber keine ethische, sondern eine organisatorische
Kontextfrage ist. Das ,dass“ ist unverhandelbar, und auch die
Drohung personlicher Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen.
Diese Absolutheit steht daher immer in Konflikt mit anderen
moralischen Imperativen, wie dem Schutz der eigenen Familie
oder der Mitarbeiterschaft.

Zweitens wihlt der moralisch Gehorsame die innere Frei-
heit. Diese Selbstbehauptung tiberwiegt nicht nur Leben und
Schmach des Feiglings. Sie tiberwiegt auch die durch neue
Schuld nachfolgende Schmach. Deshalb ist der unfreiwillige Ra-
cher und zum Tode bestimmte Orestes klar ein Held.

Drittens bleibt eine Welt mit entgegengesetzten moralischen
Imperativen unlosbar in Widerspriichen gefangen. Der Held
muss in ihr scheitern, der Feigling hat zumindest eine vorldufige
Chance, zu iiberleben. Man muss bei dieser Uberlebensstrate-
gie an den gegenwirtig-allgegenwirtigen Funktiondrsstaat, quer
durch Parteien, Medien, Verbiande und Konzerne, mit seinen
unzédhligen Absicherungen, Absprachen und uniibersehbaren
Verantwortungsverschiebungen, denken.

Viertens wird deutlich, dass dies kein allein individuelles Pro-
blem, sondern ein Konfliktherd ist, in dem Moral, die das Zu-
sammenleben ermoglichen sollte, es zugleich vergiftet. Die
Moglichkeit eines Gemeinwesens steht selbst in Frage. Wer
sorgt nun fiir Linderung, fiir eine Abstufung in der Hierarchie
der Rechtsprinzipien? Wer hat die Autoritét, die Absolutheiten
zu relativieren?

Die Genialitdt des Aischylos liegt darin, wie er die Geburt der
Polis, also einer human lebbaren biirgerlichen Ordnung, aus
diesem Widerspruch hervorgehen lasst. Geboren wird der Keim
des Rechtsstaats mit seinen maf3vollen Prinzipien. Athene selbst
erwirkt beim Géttervater Zeus die Erlaubnis, das fiir Gotter un-
16sbare Problem in menschliche Hinde zu legen! Die Altesten
und Weisen sollten zusammenkommen, um als Institution,
niamlich als das Blutgericht der Stadt Athen, ein menschliches
Urteil nach den Erfordernissen menschlichen Zusammenlebens
zu féllen.

Die Autoritét des Allerkennenden ist also notwendig, um die ra-
senden Gotter, die Lebensmiéchte, nach menschméglichem Maf3
zu hierarchisieren, ja zu zivilisieren. Die Erinnyen, Rachegottin-
nen, verbleiben, in einer im Fufle des Felsens Areopag verbor-
genen Kammer hausend, ebenso bewahrt wie die stets drohende
Todesstrafe. Sie garantieren, dass in der Biirgergemeinschaft die
Gottesfurcht und deshalb die Gesetzestreue erhalten bleiben.

Orestes wird freigesprochen. Ebenso wie im abendlandischen
Naturrecht wird das Menschenmafd fiir Gesetz und Institution
aus dem Erhaltungswillen der Gottheit heraus geboren, die da-
fir die Anwendung gottlicher Absolutheit relativiert! Sie relati-
viert sie, indem sie diese nicht abschafft, sondern hierarchisiert
und den menschlichen Leistungsmdglichkeiten nachformt.
Der Held, welcher der Ethik individueller Moral folgt, ist zum
Scheitern verurteilt, wenn nicht eine institutionelle Regelung zu
seiner wirksamen Rechtfertigung eingerichtet wird. In unserem
Beispiel wire das etwa ein Schutzprogramm fiir Whistleblower
sowie ein bindendes Regelwerk zur Beseitigung der Missstdnde.

Nun miissen wir mit Schaudern erkennen, wie diese Begriin-
dung biirgerlicher Sittlichkeit und Norm in der Bewegung der
sogenannten Postmoderne in allen Teilen aufgelost wird. Ent-
kriftet ist in der westlichen Welt die zu Zeiten des Monotheis-
mus und Deismus noch vorausgesetzte Einheit der Welt. Damit
wird die Postmoderne als eine Verfallsphase moderner Religi-
onsgeschichte erkennbar. Zuletzt hatte der Westfilische Friede
1648 eine zivile Ordnung geschaffen, die national und interna-



tional die Interpretation des Naturrechts menschlichen Regel-
werken anvertraute. Der moderne Rechtsstaat ist die nicht hoch
genug zu schitzende Frucht dieses von Menschen gestalteten
yordo mundi“ Thm vorausgegangen war der schreckliche Re-
ligionskrieg, in dem die sich verabsolutierenden Konfessionen
an der Interpretation des géttlichen Rechts ebenso gescheitert
waren, wie in der Vorantike die streitenden Gotter.

Aber seit 1789 stiirzt schrittweise mit dem Gottesglauben jene
Autoritét, welche die zu interpretierende Welteinheit garantiert
hatte. Es verfillt der Glaube an eine einheitliche Weltschopfung
und damit Weltlogik. Ein ontologischer Pluralismus™ verneint
die Einheit in der Vielfalt nicht nur fiir Sitte, Gesetz, Okono-
mie und Anthropologie, sondern endlich sogar fiir Physik und
Mathematik. Im Neukantianismus, Nietzscheanismus und Neo-
marxismus bricht der Glaube an die Wahrheit schlechthin zu-
sammen. Es ist kein menschlich zielfithrender Diskurs mehr
tiber die Weltgestaltung moglich.

Alte Utopien werden nun zu méchtigen, einander auf den Tod
bekdampfenden Ideologien. Politische Ziele werden nicht mehr
an realen Erfahrungen der Herkunft, sondern an einer stets un-
erreichten, perfekten Zukunft gemessen. Wie die alten Gotter
kennen die gegensitzlichen Ideologien keine Kompromisse.
Den neuzeitlichen Naturwissenschaften entnahmen sie einst
das Argument fiir den Fortschrittsglauben an die angeblich voll-
stindige mathematische Beherrschbarkeit der Wirklichkeit. Als
solcher Wahn scheitern musste, scheiterte auch die von ihnen
gepragte kulturell-politische Wirklichkeit. Nachdem das zu
enge naturwissenschaftliche Paradigma in den erkenntnistheo-
retischen, historischen und ethischen Disziplinen scheiterte, er-
folgte unmittelbar der Riickfall in das ,,anything goes* der Post-
moderne.

Es muss daran erinnert werden, dass alle grofieren Zivilisatio-
nen der Geschichte einheitlich hierarchisierte und strukturierte
Weltbilder zur Grundlage benétigten. Das sogenannte ,, Achsen-
zeitalter®, etwa 800 bis 500 v.Chr., brachte die heutigen Weltre-

ligionen hervor, die Grundlage fiir weite Imperien, Kultur und
Reichtum wurden. Die Bewegung zum Monotheismus war viel-
faltig und unterschiedlich konsequent, aber prigend. Vor und
nach dieser Zeit entfalteten sich grausamste Kriege gegensétz-
licher Kulte, Volks- und Stadtgottheiten. Der eine Schopfer ist
die konsequenteste Antwort auf die Frage nach der Welteinheit
in Natur, Ethik und Logik, wobei letztere notwendig die Meta-
physik einschliefit.

Der biblische Monotheismus vollendet konsequent den Weg
aus dem Mythos zum Logos — dem Logos einer verniinftigen
Welteinheit. Die Postmoderne verabschiedet nicht nur die Ver-
nunft, sondern damit jede begriffliche Grundlage fiir ethische
und sittliche Konventionen. Den Resten des ,Ordo‘, die noch
aus institutioneller Tréagheit oder erlebter Erfahrung heraus auf-
rechterhalten werden, mangelt die Stiitze einer metaphysisch —
man sagt heute mangels konsensfihiger Konzepte ,,ganzheitlich
- begriindeten Wissenschaft.

Die sittlichen Imperative, die einst aus Weltstruktur und Men-
schennatur abgeleitet waren, zerstieben zu beliebigen Setzungen,
die angeblich aus subjektiven Interessen geboren werden. Die ab
1918 vorherrschende positive Rechtslehre™ kann als Legitimi-
tatsgrund fiir Gesetze nur noch die pure Faktizitit geordneter
Gesetzgebungsverfahren anfithren. Die historischen und politi-
schen Wissenschaften werden durch die formalistische und nur
scheinbar objektive Soziologie umgeprigt und teils ersetzt. Die
Wirtschaftswissenschaften verlagern das Verstehen von Empirie
weitgehend auf mathematisch-statistische Modelle. Uberall er-
setzt die Flucht in Formalismus kategorial-kohéarentes Denken.

Prof. Dr.

Helmut de Craigher
Teil 2 folgt in Berater fiir Unter-
der nachsten nehmer und Menschen
Ausgabe. J in Verantwortung,

Honrarprofessor fiir
Soziale Arbeit Inter-
nationale Hochschule
Liebenzell

R

1 Der Begriff wurde unter Berufung auf eine mittelalterliche Konzeption gewihlt, welche die theologisch legitimierte Reichsordnung als Heilmittel gegen die als teuflisch emp-
fundene politische Anarchie setzte. Die Griindungsaufsitze Euckens, v.a. ,Das ordnungspolitische Problem™ (1948) und ,,Die Wettbewerbsordnung und ihre Verwirklichung®
(1949) erschienen in der eigens gegriindeten Reihe ,,Ordo - Jahrbuch fiir die Wirtschaft®, die bis heute fortbesteht. Sie wurden spiter als Kapitel seines posthumen Lehrwerks

»Grundsitze der Wirtschaftspolitik“ (1952) leicht tiberarbeitet ibernommen.

2 Eine umfangreiche Diskussion zur ,,Gier der Manager® schloss sich an die Finanzkrise 2007 bis 2009 an. Als prominenten Zeugen zitiert das Manager-Magazin vom
25.06.2009 den Dalai Lama, man achte auf die Reihenfolge: Er sehe ,die iibertriebene Gier, die Spekulation und die mangelnde Transparenz des Systems* als elementare
Griinde fiir die globale Krise. Bereits vor der Krise beschiftigten sich akademische Beitrage intensiv mit der Frage, ob nicht die Gier der Finanzanleger zu realwirtschaftlichen,

sozialen und 6kologischen Krisen fiihre. Vgl. Kropfberger, D. (2007).

3 Personliche Verkommenheit und geradezu programmatische Wiirdelosigkeit prisentierte der kultische Bankerfilm ,,The Wolf of the Wallstreet®, mit Leonardo di Caprio in der
Hautrolle, von 2013. Der unmoralische Banker ist inzwischen zur Hauptfigur einer eigenen literarischen Gattung geworden.

4 Sowohl die individuelle Handlung als auch das staatliche Tun verfolgen gemeinsam nach Aristoteles das oberste Ziel des Menschen, ndmlich das Glick, seine Wesensanlagen
in vollkommener Weise bewusst zu erfiillen. Verstandestugenden und Charaktertugenden seien in gleichem Umfang erforderlich, um das oberste Gliicksziel zu erreichen.
Diese Voraussetzungen sind bereits in der Einleitung (Buch I, 1983, 5) etwa der Nikomachischen Ethik deutlich.

5 Vgl hierzu de Craigher, H. Geldordnung in der Krise — Die enteignete Demokratie (2014). Zeitschrift fiir Marktwirtschaft und Ethik, Journal of Markets and Ethics,

Winter 2014, 57-128.

6 Das Ausmaf3, in dem Kartellbeh6rden heute wettbewerbsbeschrankende Strukturen und Verhalten abbauen konnen, ist stark durch eine Reihe von Parametern eingeschrankt.
Dazu gehoren etwa unterschiedliche nationale und internationale Marktzuschnitte, Konzernverflechtungen und 6ffentliche Versogungsauftrige auch nach Privatisierung

staatlicher Konzerne.

7 »Why don’t we convert the ,climate change® in a business attraction?“ Wir empfehlen hierzu die biographisch geprégte Berichterstattung aus den USA durch den mitbeteiligten
Hamburger Groflinvestor Hartmut Bachmann (2020, 120). Das Buch erscheint in Titel und Aufmachung spektakulir, ist aber unbedingt authentisch im persénlichen Bericht.

8 Vgl. de Craigher, H. ,,Die digitale Revolution. Wie mit dieser Herausforderung umgehen?” (2016) https://culture-counsel.de-craigher.de/doku-veranst_10-12_11_16.html
9 Vgl ,Die Idee des Ordo im Denken Walter Euckens® in B6hm, E: Freiheit und Ordnung in der Marktwirtschaft (1980, 11-51)

10 s. insbes. Eucken, W.: Grundsitze der Wirtschaftspolitik (1952, 241ff)
11 Vgl. zum folgenden Abschnitt das erste Kapitel bei Weinstock, H. (1986, 7F)

12 Relativistische (Nelson Goodman, 1984) und pragmatische (William James, 2001) Pluralismen gehen von einer nicht einheitlich strukturierten Welt aus. Sie verwechseln
grundsitzlich das Nichtwissen des Welthintergrunds mit seinem logischen Nichtsein, machen also bei ihrer Ablehnung von Ontologie selbst eine implizit ontologische
Aussage. Ausdriicklichen ontologischen Pluralismus gibt es auch in der akademischen Theologie, wo er die Ablehnung eines einheitlichen Wirklichkeitskonzepts meint. Onto-
logischer Pluralismus - implizit oder ausdriicklich - sieht sich derselben Problematik wie dualistische Weltkonstruktionen gegeniiber: Zwei oder mehr unvereinbare Pole oder
Entititen, die nebeneinander oder gegeneinander fortbestehen, setzen ein Substrat oder einen Raum voraus, der ihr gleichzeitiges Dasein ermdglicht und in der Waage halt.
Erst an diesem Punkt beginnt philosophisches Denken - namlich methodisch transzendental und spekulativ - iiberhaupt!

13 Der Rechtspositivismus kann als Versuch gesehen werden, die staatliche Ordnungsfunktion angesichts rein empirisch gewendeter Wissenschaften zu wahren. Da ohne natur-
rechtliche oder religiése Legitimation die Staatsautoritét zu zerfallen droht, wird fiir die prozessuale Entstehung (z.B. Hans Kelsen) oder die funktional-soziale Wirkung (z.B.

Herbert L.A. Hart) als ausreichende Legitimationen argumentiert.
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EINLADUNG

Tagungsankundigung —
.Generationengerechtigkeit” CJ\NI:

am 6./7. November 2026 in Mainz

Liebe Freunde und Interessierte,

nachdem die fur November 2025 geplante Tagung
zum Thema ,Generationengerechtigkeit* vom Ta-
gungshaus leider kurzfristig abgesagt wurde, ha-
ben wir in der Spurgruppe ,Zukunft der GWE" so-
wie im Vorstand beschlossen, das Thema aufgrund
seiner grollen Bedeutung in einem kompakteren
Format erneut aufzugreifen. Die Tagung ist nun fur
den 6./7. November 2026 im katholischen Tagungs-
zentrum Erbacher Hof in Mainz geplant. Sie beginnt
mit dem Mittagessen am Freitag, dem 6. November,
und endet nach dem Mittagessen am 7. November.

Folgende hochkaratige Referentinnen und Referenten konnten

zum Thema Generationengerechtigkeit gewonnen werden:

7 Prof. Christian Muller (Universitat Miinster): Begriff, Ansatze, Grenzen und Diskussion
7 Julia Garschagen (Pontes-Institut Koln): Perspektive der Theologie

7 Prof. Ekkehard Kohler (Universitat Siegen): Perspektive Bildung

7 Prof. Dr. Jorg Althammer (Universitdt Eichstatt): Rente

7 Dr. Monika Diettrich (Wuppertal Institut): Nachhaltigkeit

7 Prof. Dr. Friedrich Heinemann (ZEW Mannheim): Staatsfinanzen

Podiumsdiskussion u. a. mit Dr. Katrin Gilden Le Maire (Paris) und
David Dekorsi (Geschaftsfiihrer Bund katholischer Unternehmer)

Ein Gesprach zum Thema ,Generationengerechtigkeit beim Betriebstibergang” ist noch in
Planung. Die Tagung bietet eine gute Moglichkeit zum Netzwerken und zur Positionsbestim-
mung.

Die Mitgliederversammlung der GWE soll am Freitagvormittag stattfinden. Wer nach der
Tagung noch in Mainz verweilen mochte, dem bietet die Stadt einige besondere Sehenswdr-
digkeiten: die berihmten Chagall-Fenster in St. Stephan, das Gutenberg-Museum oder die
Ausgrabungen aus der Romerzeit.

Anmeldungen in Klrze uber

https://wirtschaftundethik.de/events/wirtschaftsethik-fachtagung-
generationengerechtigkeit/




