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Zusammenfassung:

Joseph Hoéffner hat eine Wirtschafsanalyse erarbeitet, die an normativen
Kriterien orientiert ist. Seine Ideen bieten eine angemessene Antwort auf die
theoretische Fundierung der Wirtschaftsethik und die Beziehung zwischen
Sozialer Markwirtschaft und christlicher Sozialethik. Der Beitrag analysiert
Hoffners Auffassungen zur Wirtschaftsethik und zur Gestaltung einer men-
schenwurdigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Zunachst werden
Hoffners Bewertungen der verschiedenen Wirtschaftsordnungen im Lichte
der Katholischen Soziallehre betrachtet, wie z. B. des Laissez-faire Libera-
lismus, des Neoliberalismus, des Sozialismus, des Ordoliberalismus und
der Sozialen Markwirtschaft. Danach wird auf die Konvergenz zwischen
Hoffners christlicher Sozialethik und dem Ordoliberalismus sowie der So-
zialen Markwirtschaft eingegangen, vor allem bezuglich der Frage nach
der Wettbewerbsordnung.
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His ideas provide an adequate response on the theoretical foundation
of business ethics and the relationship between social market economy
and Christian social ethics. This article analyzes Hoffner’'s views on busi-
ness ethics and his ideas of designing a decent and human economic
and social order. First, Hoffner’'s opinions of different economic systems
(Laissez-faire liberalism, neoliberalism, socialism, ordoliberalism and the
social market economy) will be considered in the light of Catholic Social
Teaching. Second, the convergence between Hoéffner’'s Christian social
ethics and ordoliberalism (Freiburg School) as well as the social market
economy will be outlined, considering especially the question of the right
government regulation to establish fair competition.
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Einleitung

Als Theologe, Soziologe und Wirtschaftswissenschaftler ist Joseph Hoft-
ner (1906-1987) einer der renommiertesten Sozialethiker und wichtigsten Vertre-
ter des sozialen Katholizismus des 20. Jahrhunderts in Deutschland™. Er hat zur
Entwicklung und Verbreitung der Perspektive des Ordoliberalismus der Freibur-
ger Schule einen entscheidenden Beitrag geleistet und man kann ihn mit Recht
als Mitarchitekt und einen der Griindungsviter der Sozialen Marktwirtschaft
(= SMW) bezeichnen. Hoffner hat nicht nur Briicken zwischen der Christlichen
Soziallehre bzw. Christlichen Sozialethik (= CS) und dem Ordoliberalismus von
Walter Eucken bzw. der SMW geschlagen, er war zugleich eine der einflussreichs-
ten Personlichkeiten, die wesentlich zu der theoretischen Konzeption und der
praktischen Umsetzung von CS und SMW beigetragen hat, vor allem in Bezug
auf die Verfassung von Sozialstaat und Sozialpolitik sowie der Anwendung des
Subsidiarititsprinzips in der gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen
Ordnung Deutschlands. Hoffner hat sich besonders mit den historischen Wur-
zeln des christlichen Sozialdenkens befasst, indem er vor allem die ethischen,
okonomischen, sozialen und rechtlichen Auffassungen der Scholastik und der
Spitscholastik analysiert hat (vgl. Hoffner 1935; 1939; 1941; 1947). Dariiber hinaus
hat er sich intensiv und mehrfach in seiner Forschung mit der Entwicklung des
Sozialkatholizismus, den epistemologischen und theologischen Grundlagen der
CS sowie mit Fragen des Naturrechts, der Sozialpolitik und der Rolle der Familie
auseinandergesetzt. In allen diesen Bereichen hat sich Hoffner einen Name ge-
macht und wesentliche Beitrige geleistet.

Die 6konomisch-soziale und die politische Situation der ersten Jahr-
zehnte des 20. Jahrhunderts ist der historische Hintergrund, vor dem die wis-
senschaftliche Betitigung Hoffners zu betrachten ist. Die Verschiarfung der
internationalen Krise nach dem Ersten Weltkrieg, die Erfahrungen der Welt-
wirtschaftskrise von 1929, der Aufstieg der totalitiren Regime wie Nationalsozi-
alismus und Sowjetsozialismus, der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, die histo-
rischen Degenerationen des Kapitalismus und des Liberalismus sowie die Krise
der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Lage und die erneut auf-
tretende Soziale Frage hinsichtlich der Situation der Arbeiter zwingen Hoffner
- wie auch die anderen Vertreter des Ordoliberalismus - sich der Grundfrage
zu stellen, wie eine menschenwiirdige und gerechte Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung aussehen sollte. Bei der Ausarbeitung seiner wirtschaftsethi-
schen Auffassung ordnet Hoffner sie in Rahmen der CS ein, indem er die Natur
und die Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft berticksichtigt.

[1] Uber eine historisch-biographische Einordnung und Wiirdigung des Denkens
von Hoffner vgl. Trippen 2009; Trippen 2012; Roos 1997; Roos 1999; Her-
manns 2006, 227-308; Colom 1999; Desczyk 2004; Goldschmidt / Nothelle-
Wildfeuer 2010; Franco 2015.
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Der vorliegende Artikel beschiftigt sich mit dem historischen und the-
oretischen Beitrag von Joseph Hoffner zur Wirtschafts- und Ordnungsethik.
Insbesondere geht es um die Analyse von Hoffners Bewertung der verschiede-
nen Wirtschaftsordnungen im Lichte der Katholischen Soziallehre. Im ersten
Schritt werden Hoffners Stellungnahmen aus der Sicht der CS {iber den klassi-
schen 0konomischen Liberalismus, den Neoliberalismus, den Sozialismus und
den Kollektivismus, den Ordoliberalismus und die Soziale Markwirtschaft er-
lautert und erortert. Im zweiten Schritt werden Hoffners Wirtschaftsethik und
die Konvergenzen zum Ordoliberalismus diskutiert. Hier wird vor allem argu-
mentiert, dass sowohl Eucken als auch Hoffner die 1dee einer Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung verband, die der Wiirde des Menschen entspricht und die
Freiheit des Einzelnen garantiert. Aus der Analyse von Hoffners Auffassungen
und seiner kritischen Bewertung des Wettbewerbsprinzips lasst sich dariiber hi-
naus eine Konvergenz zwischen den Grundlagen der CS und den theoretischen
Prinzipien des Ordoliberalismus bzw. der SMW feststellen.

. Hoffner und die Wirtschaftsordnungen im Lichte
der Katholischen Soziallehre

Hoffner behandelt in seinen Biichern, Artikeln und seiner Vortragsti-
tigkeit ausfiihrlich die verschiedenen Wirtschaftsordnungen, denen er eine kri-
tische Analyse aus ethischer und 6konomischer Sicht widmet. Seine Ausfithrun-
gen finden sich exemplarisch in seinem Handbuch Christliche Gesellschaftslehre
(vgl. Hoffner 2011, 178-233) sowie in dem Vortrag mit dem Titel Wirtschaftsord-
nung und Wirtschaftsethik (Hoffner 198sb), den er als Vorsitzender bei der Voll-
versammlung der Deutschen Bischofskonferenz im Jahre 1985 gehalten hat, und
zugleich in weiteren Veroffentlichungen, die in dem dritten Band seiner neuen
ausgewdihlten Schriften wieder abgedruckt wurden (vgl. Hoftner 2014a).

Zentral ist bei Hoffner die Frage, welche Wirtschaftsordnung am besten
dem Sachziel der Wirtschaft, der Freiheit und der Wiirde des Menschen ent-
sprechen kann. Nach Hoffner lassen sich zwei Grundformen der Wirtschafts-
ordnung betrachten, die auf diese Frage eine unterschiedliche Antwort geben:
Einerseits die Zentralverwaltungswirtschaft oder gelenkte Planwirtschaft und
andererseits die Markwirtschaft. Diese Unterscheidung bedeutet fiir Hoffner,
dass in den ,geschichtlich verwirklichten Wirtschaftssystemen Uberschneidun-
gen moglich und tiblich® (Hoffner 1964, 303) seien. Seine systematische Analyse
und Vorgehen sind dadurch charakterisiert, dass Hoffner zunichst auf die Wirt-
schaftsordnung der Marktwirtschaft und die der Planwirtschaft als Idealtypen
eingeht. Danach behandelt er aus normativer Sicht und im Lichte der christli-
chen Gesellschaftslehre die konkreten realisierten wirtschaftlichen Ordnungs-
modelle und analysiert, in welchem Sinn und unter welchen Bedingungen von
einer menschenwiirdigen und gerechten Wirtschaftsordnung gesprochen wer-
den kann, die zur freien Entfaltung des Menschen und zur Realisierung des Ge-
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meinwohls beitragen kann. Dabei untersucht er kritisch die Ordnungen und
Vorstellungen des klassischen Liberalismus und des Marxismus und auch das
Programm der Sozialen Marktwirtschaft, indem er sich mit dem Konzept des
Ordoliberalismus der Freiburger Schule auseinandersetzt. Bei seinen Ausfiih-
rungen ist das Bewertungskriterium der verschiedenen Wirtschaftsordnungen
die zentrale Stellung des Menschen. Paradigmatisch stellt Hoffner fest: ,Die Ge-
schichte lehrt, daf} Freiheit und Wiirde des Menschen weithin vom Ordnungs-
system der Wirtschaft abhdngen.” (Hoffner 1985b, 337).

1. Der klassische Liberalismus und der Palaoliberalismus

Hoffner setzt sich kritisch mit der Auffassung des Paldoliberalismus so-
wie der damit verbundenen ldee des Wettbewerbs und der ,natiirlichen Ord-
nung” auseinander. Hoffner kritisiert die Vorstellung des Paldoliberalismus und
des 6konomischen Liberalismus im Zeitalter der Aufklarung und zu Beginn des
industriellen Zeitalters, die beide ,unerfiillbare, pseudotheologische Hoffnun-
gen” auf die Wettbewerbsfreiheit gesetzt hatten. Der Paldoliberalismus ist cha-
rakterisiert durch den Glauben an eine ,natiirliche Ordnung“ der Wirtschaft
und die Annahme der Existenz einer ,prastabilierten Harmonie“ (Hoffner 19864,
388; vgl. auch Hoffner 1959, 291; Hoftner 2011, 192; Hoffner 1985b, 340) in Wirt-
schaft und Natur, die sich selbst iiberlassen werden solle und die automatisch
die Soziale Gerechtigkeit und das Gemeinwohl verwirklichen konne.

Unter den anderen Voraussetzungen des klassischen Liberalismus kri-
tisiert Hoffner die Folgenden: Das Vertrauen auf die Vernunft, die in der Lige
wire, die natiirliche Ordnung der Wirtschaft anzuerkennen; die individualisti-
sche ldee der Freiheit, die keine Bindung zur Gemeinschaft kennt; das Fiirwahr-
halten, dass der Eigennutz die ,natiirliche Antriebskraft“ der Wirtschaft sei; und
die ldee, dass der Wettbewerb das ,,Ordnungssteuer” und ,der vorantreibende
Motor“ der Wirtschaft sei, die die Sonderinteressen zur einer Harmonie und
zum Gemeinwohl fithren wiirden (Hoffner 2011, 188-194). Hoffner nimmt die
Krise und die negativen Folgen des alten 6konomischen Liberalismus, die die
soziale Frage, die Spaltung der Klassengesellschaft und das Elend des Proletariats
verursacht haben, in den Blick. Es geht ihm um die Umstidnde, die durch die kon-
junkturellen Krisen und die 6konomische Weltwirtschaftskrise von 1929 bis 1932
erschwert und verschirft wurden. Auf der anderen Seite jedoch unterschitzt
Hofner nicht die positiven Leistungen und die Errungenschaften, die die indus-
trielle Revolution mit sich gebracht hat, wie z.B. die Verbesserung des Lebens-
standards, der Anstieg des durchschnittlichen Lebensalters oder die technischen
Fortschritte. Es waren dennoch positive Ergebnisse, die letztlich im Schatten
von Armut und ,sozialen Unbehagen® standen.

Im Deutschland entstand ein Gegengewicht zu dieser Gesellschafts- und
Wirtschaftskrise durch das Denken und die aktive Taitigkeit der Vertreter des So-
zialkatholizismus, der sich sowohl vor als auch nach der Enzyklika Rerum nova-
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rum 1891 von Leo XII. entwickelt hat (vgl. Hoffner 1951b). Hoffner berticksichtigt
die Beitrige vom Adam Miiller und Peter Franz Reichensperger, die die Prozes-
se und die Folgen eines grenzlosen Wettbewerbs, des Klassenkampfes sowie das
Elend des Proletariats und auch den wilden Kapitalismus und die Ideologie des
Kommunismus kritisierten®. Zu diesem sozialen und politischen Widerstand ge-
horen auch Solidarititsbewegungen zugunsten der deutschen Arbeiterklasse in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und katholische Bewegungen unter der
Leitung vom Adolph Kolping, der sich fiir die Verteidigung von menschenwiirdi-
gen Arbeitsbedingungen einsetzte (vgl. Hoffner 198sb, 343-348). Aus der katholi-
schen Front bildeten sich auch weitere Laienbewegungen und Reforminitiativen
fiir die Losungen der sozialen Fragen. Obwohl sie kein einheitliches Programm
darstellten, unterscheidet Hoffner dabei zwei Grundrichtungen, ndmlich eine
sozial-reformerische und eine sozial-politische Bewegung.

Unter den wichtigsten Hauptvertretern und Protagonisten dieser Erneu-
erungsbewegungen analysiert Hoffner die Beitrage des Bischofs und Sozialtheolo-
gen Wilhelm Emmanuel von Ketteler, Karl von Vogelsang und Franz Hitze. Diese
unterbreiteten Vorschlidge und strebten danach, die Bildung und Verbreitung des
Privateigentums, die Anerkennung der Marktwirtschaft, ein menschenwiirdiges
Lohnsystem, den Arbeitsschutz und das Eingreifen des Staates durch die Sozial-
versicherung durchzusetzen und zu realisieren®. Beziiglich der Rolle dieser Bewe-
gungen und der deutschen Katholiken zur Bekdmpfung der sozialen Frage stellt
Hoftner fest: ,Die deutschen Katholiken haben sich im 19. Jahrhundert nicht da-
mit begniigt, die menschenunwiirdigen Sozialverhdltnisse zu kritisieren. Sie ha-
ben konkrete Reformen vorgeschlagen und an ihrer Verwirklichung tatkraftig
mitgearbeitet. Sie regten den solidarischen Zusammenschlufl der Arbeiter und die
Griindung von Gewerkschaften sowie das Miteinander der Tarifpartner an. Sie for-
derten den Aufbau einer gesetzlichen Arbeitsschutz- und Sozialpolitik: Verbot der
Kinderarbeit, Verkiirzung der Arbeitszeit, Errichtung des Systems der sozialen Si-
cherheit: Kranken- und Unfallversicherung, Altersversicherung usw., sie verlang-
ten die Vermogensbildung in der Hand der Arbeitnehmer. (Hoffner 1987, 897).

2. Der Neoliberalismus

Neben den katholischen Bewegungen und Laienbewegungen zur Bewil-
tigung der sozialen Frage und zur Uberwindung der Degenerationen des alten
Liberalismus wiirdigt Hoffner dariiber hinaus den erheblichen theoretischen

[2] Zur Hoffners Kritik am Kapitalismus im Vergleich zu den Auffassungen von Os-

wald von Nell-Breuning vgl. Hengsbach 2010.

[8] Vgl. Hoffner 1985b, 348 353. Zum theoretischen und praktischen Engage-
ment der Hauptvertreter des deutschen Sozialkatholizismus vgl. Hoéffner
1953a; Hoffner 1954; Hoffner 1960; Hoffner 1962b; Hoffner 1977a.
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Beitrag des Neoliberalismus, vor allem in Form seiner deutschen Ausprigung
durch den Ordoliberalismus (vgl. Hoffner 1959, 289), dessen Entstehung mit der
Wirtschaftskrise vom 1929 bis 1931 gleichgesetzt wird. Hoffner erwdhnt positiv
die Auffassungen und die Kritiken Alexander Riistows, Wilhelm Répkes und Al-
fred Miiller-Armacks am Laissez-faire-Liberalismus und teilt mit ihnen die For-
derung nach einer Erneuerung der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung so-
wie nach der Anerkennung der Markwirtschaft (vgl. Hoffner 2011, 194-197).

Hoffner betrachtet vier Wesensmerkmale und Voraussetzungen, die der
Neoliberalismus fiir die Herstellung einer neuen Wirtschaftsordnung formuliert
hat: Erstens der Unterschied zwischen Marktwirtschaft und freiem Wettbewerb
und die daraus resultierende Verteidigung des Marktmechanismus vor der Mo-
nopol- und Kartellbildung; zweitens die 1dee, dass der freie Wettbewerb keinen
automatischen Prozess darstellt, der sich selbst tiberlassen werden soll, sondern
dass er eine politische, rechtliche und ethische Rahmenordnung braucht*. Hin-
sichtlich der Rolle des Wettbewerbs und der Eingriffe des Staates weist Hoffner
auf die Auffassung von Ropke (vgl. Ropke 1947) hin und stellt fest, dass diesbe-
ziiglich der Neoliberalismus und die CS eine konvergente Sicht vertreten. Als
dritten Punkt nennt er den Umstand, dass der Marktmechanismus nicht in der
Lage sei, die Probleme zu l6sen, die von grofier Bedeutung fiir die menschliche
Existenz sind, wie z.B. den Zustand derjenigen, die fiir sich selbst nicht sorgen
konnen. Viertens: Der Neoliberalismus lehnt zuletzt den Vorwurf derjenigen
ab, die behaupteten, dass er ,die menschliche Belange dem Marktmechanismus
unterordne®: ,Der Markt habe ,lediglich eine dienende Funktion'; er sei ,kein
Selbstzweck’, sondern solle, zu einer mdoglichst giinstigen Versorgung der Men-
schen’ fithren.s

Nach Hoftner bedeutet der Neoliberalismus im Vergleich zu dem Pa-
ldoliberalismus ,ohne Zweifel eine gewisse Anndhrung an die Grundsitze der
Christlichen Soziallehre, dennoch fiigt er hinzu, dass die ,Deutung und Wer-
tung des Marktmechanismus nach wie vor tiefe Gegensitze erkennen® lassen
(Hoffner 2011, 196). Hoffner geht der Frage nach, ob die neoliberale Theorie der
freien Konkurrenz als regulatives Prinzip der Wirtschaft der Auffassung der
katholischen Wirtschaftsethik entspricht. Seine Antwort lautet: ,Eine an der
christlichen Wirtschaftsethik orientierte Wirtschaftsordnung muf} einerseits
auf Privateigentum und Selbstverantwortung beruhen, anderseits sozial ausge-
richtet sein.“ (Hoffner 1959, 290).

Hoffner sieht einen Fehler beim Neoliberalismus im Vergleich zur CS
darin, dass der Neoliberalismus die marktwirtschaftlichen Gesetze und den
Wettbewerb als die regulativen Prinzipien der Wirtschaft versteht. Dieser Auf-
fassung setzt Hoffner jene in der Quadragesimo anno vertretene Ansicht (vgl. QA
88) entgegen, die die oben genannte neoliberale Auffassung ablehnt, und die den

[4] Vgl. Hoffner 2011, 194-195. Zu den Voraussetzungen, die das rechte Funktionie-
ren des freien Wettbewerbs gewahrleisten vgl. auch: Hoéffner 1959, 294-295.

[5] Hoffner 2011, 196. In der zitierten Stelle erwahnt Hoffner eine Passage aus

dem folgenden Artikel: Ristow 1960.
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Wettbewerb den hoheren ethischen Zielen der Gerechtigkeit und der sozialen
Liebe unterordnet. Es geht um eine Kritik, die 6fters in Hoffners Schriften auf-
taucht. Diese Kritik ldsst sich iiber die gesamten Ausfithrungen von Hoffner hin-
weg durch das Sachziel der Wirtschaft erkliren. Aus einem genauen Vergleich
und einer niheren Analyse, die spater nochmals thematisiert werden (vgl. Ab-
schnitt 11), ergibt sich jedoch eine Ubereinstimmung zwischen den Auffassungen
des Ordoliberalismus und der SMW einerseits und den Positionen Hoffners und
der katholischen Wirtschaftsethik andererseits. Hoffner betont die Notwendig-
keit konformer staatlicher Eingriffe, der Orientierung der marktwirtschaftlichen
Prozesse am Gemeinwohl sowie der Beriicksichtigung von sozialen Zielen, an
denen sich die Wirtschaft messen lassen muss®.

3. Der Sozialismus und der Kollektivismus

Was die verschiedenen Auspriagungen der Zentralverwaltungswirtschaft
betrifft, geht Hoffner zunichst auf die theoretischen Ziige des kommunistisch-
kollektivistischen Sozialismus ein, bevor er sich mit der ihm zugrunde liegenden
Wirtschaftsordnung auseinandersetzt. Nach dem historisch-soziologischen Ma-
terialismus von Karl Marx hingt jede Wirtschaftsordnung von den gesellschaft-
lichen Produktionsverhiltnissen und technischen Produktivkriften ab. Die Pro-
duktionsweise und die Produktionsverhiltnisse bilden die 6konomische Struktur
der Gesellschaft, die nach Marx die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kul-
turellen Verhiltnisse schafft und bestimmt, d. h. der ideologische ,Uberbau®, zu
dem die Philosophie, die Kunst, die Religion und weitere geistige und kulturelle
Erscheinungen gehoren (vgl. Marx 1947a, S. 13 f.). Nach dem historischen und di-
alektischen Materialismus sind die kulturellen und geistigen Erscheinungen von
den 6konomischen Tatsachen her zu verstehen (vgl. Hoffner 2011, 200-208; Hoff-
ner 1985b, 366-371). Hoffner wendet diesbeziiglich ein: ,Noch anfechtbarer als die
Lehre von den die gesamte Menschheitsgeschichte bestimmenden Produktions-
verhiltnissen ist die marxistische These von der Wirtschaftsordnung der kom-
munistischen Zukunftsgesellschaft [..]* (Hoffner 2011, 202), die eine Pseudo-Es-
chatologie und einen sikularisierten Messianismus voraussetzt. Diese Auffassung
basiert auf der Vorstellung, dass die Weltgeschichte eine Geschichte von Klassen-
kampfen sei, die die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse verursachen.

Nach Marx Prophezeiung hitte nach der ,Diktatur des Proletariats®
(Marx 1946, 29) und der dialektischen Uberwindung des Kapitalismus durch den
marxistischen Sozialismus ein paradiesischer Zustand erfolgen miissen, der zur
Abschaffung des Privateigentums und des Staates gefiihrt hitte (vgl. Marx 1946,

[6] Vgl. Hoffner 2011, 197. Vgl. auch: Hoffner 1985b, 356-357; 336-337; Hoffner
1959, 296-297; Hoffner 1964, 306
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19 f.; 1953, 361)7. Hoffner kritisiert die grundlegenden Eigenschaften des Sozi-
alismus und des marxistischen Kollektivismus, bei denen er einen pseudoreli-
giosen Fanatismus identifiziert, der auf folgenden Voraussetzungen basiert: der
Atheismus, der historisch-dialektische Materialismus, der Kollektivismus und
der innerweltliche sdkularisierte eschatologische Messianismus (vgl. Hoffner
1951a). Bei seiner Kritik und der Bewertung der kollektivistischen Wirtschafts-
ordnung im Lichte der CS geht Hoffner auf die Frage ein, ob die damit zusam-
menhingende Planwirtschaft das Sachziel der Wirtschaft und die Rangordnung
der Werte beachtet. Es geht bei seiner sittlichen Beurteilung um die Frage, ob die
zentral gelenkte Wirtschaft die Bedarfsdeckung menschenwiirdig realisiert und
die Freiheit und Wiirde des Menschen garantiert (vgl. Hoffner 1949b; 205-210;
Hoffner 1985b, 371-377; Hoffner 1949a). Hoffner weist diese Moglichkeit strikt
zuriick, nicht nur weil die zentral gelenkte Wirtschaft die Bedarfsdeckung blof}
mangelhaft und gerade so hinreichend ermdoglicht, sondern vor allem aufgrund
des Umstandes, dass durch die Planwirtschaft die freie Eigeninitiative und die
Selbstverantwortung ausgeschaltet werden und die Menschen einem biirokrati-
sierten Zentralstaat unterworden werden, dem der totale Plan und die vollkom-
mene Organisation der Wirtschaft tiberlassen wird.

Die Zentralverwaltungswirtschaft, stellt Hoffner weiterhin fest, annul-
liert ,die Strukturmerkmale der Marktwirtschaft Sie fithre zu einem Zustand,
in dem es ,keine private Verfiigungsmacht tiber die Produktionsmittel®, keine
Eigeninitiative und keinen Wettbewerb von Angebot und Nachfrage mehr gibt
(Hoftner 1985b, 366). Dariiber hinaus merkt Hoffner an, dass die Abschaffung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln ,zu einem totalen biirokratischen
Wirtschaftsdirigismus® (Hoffner 2011, 204) in den Landern gefiihrt habe, in de-
nen versucht wurde, die Planwirtschaft durchzusetzen. Dagegen argumentiert
Hoftner, dass die Wirtschaftsordnung, die der Freiheit und der Wiirde des Men-
schen entspricht, diejenige sei, die sich auf das Privateigentum stiitzt.

Hoffner zeigt, dass die CS gegen die Planwirtschaft verschiedene Ein-
winde und Bedenken erhebt, weil die Planwirtschaft im Gegensatz zur Markwirt-
schaft von falschen und nicht haltbaren ethischen und 6konomischen Vorausset-
zungen lebt. Die Planwirtschaft ist abzulehnen, weil sie die Selbstverantwortung
und Eigeninitiative des Menschen ausschaltet. Auflerdem fiihrt sie zu einer tota-
len planwirtschaftlichen Biirokratie, die die Kompetenzzustiandigkeit eliminiert

[7]1 Hoffner wendet ein: ,In der Tat wirkt sich dieser utopische Messianismus immer
mehr als geféhrliche Belastung des Marxismus aus [...]. Die marxistische End-
zeitalterlehre ist eine innerweltliche HeilsverheiBung. Karl Marx hat das Schick-
sal des jiidischen Volkes — die Knechtung in Agypten und den Aufbruch in das
gelobte Land — sowie die alttestamentliche Erwartung des messianischen Heils
sakularisiert und in unsere Zeit, in die Zeit nach Jesus Christus, verlagert, —
eine bestlirzende Verklrzung und Nachéaffung des der ganzen Menschheit in
Jesus geschenkten Heils. Der Marxismus ist ein Anti-Evangelium. [...] Die Ver-
heiBungen des Marxismus sind dort, wo er die Macht errang, nicht bestatigt,

sondern immer nur widerlegt worden.” (H6ffner 2011, 207-208).
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und die gegen das Subsidiarititsprinzip verstofit. Sie wird zur Wurzel sozialen
Unfriedens, sie gefihrdet Freiheit und Wiirde des Menschen, sie fiihrt zu neu-
en Formen der menschlichen Abhingigkeit und des Missbrauches und damit zu
einem absolutistischen Staat, der zum einzigen Herr wird. Der Planwirtschaft
ist der Vorrang des Kollektivs auf das Individuelle zu eigen, sie entpersonalisiert
die Menschen und schafft eine Massengesellschaft (vgl. Hoftner 1985b, 373-377;
Hofner |, 1949b, 302-307).

Hoftner erklirt auch den marxistischen Atheismus fiir unvereinbar mit
dem christlichen Glauben. Nach seiner Ansicht tragt der kommunistische Atheis-
mus unmenschliche Ziige. Der marxistische Kollektivismus ist nicht nur inkompa-
tibel mit den Prinzipien der CS, sondern er schafft eine ,untiberbriickbare Kluft®
zum Christentum und zu einer , freiheitlichen, auf der Menschenwiirde beruhen-
den Gesellschaftsform® (Hoffner 1977b, 37). Hoffner lehnt das marxistische und
materialistische Menschenbild ab, das den Mensch nur als ,,eine Entwicklungsstu-
fe der Materie“ und der Gesellschaft sieht, die dem Kollektiven untergeordnet ist.
Der Kommunismus annulliert die Freiheit und die Selbstverantwortung des Men-
schen und verkennt das Prinzip der Soliditit, das auf die Solidaritit des Klassen-
kampfes reduziert wird. Der Kollektivismus ist auflerdem auf die Gleichheit der
Menschen fokussiert, ohne die Unterschiede und die Moglichkeiten der vielfalti-
gen Entfaltung des Menschen zu beachten. Er verkennt auch die Rolle des Staates,
der dem Gemeinwohl verpflichtet sein soll: ,Wahrend in der katholischen Sozi-
allehre die Gesellschaft in der solidarischen Verbundenheit der Personen besteht
und ihre Aufgabe darin findet, die Entfaltung der Menschen zu ermdglichen, soll
nach der kommunistischen Vorstellung das gesellschaftliche Kollektiv alle Leben-
sdauflerungen des Menschen bestimmen. (Hoffner 1977b, 37).

Hoffner kritisiert die ,Inhumanitit® des Kommunismus, der den Wert
des Menschen und seine Rechte verkennt und einer materialistischen Wirk-
lichkeitsauffassung verbunden bleibt, die den Platz fiir die Transzendenz sowie
fiir die geistige, soziale und individuelle Dimension des Menschen aufgibt. Da-
mit weist Hoffner die Vorstellung des humanistischen Atheismus des Marxis-
mus zuriick und setzt ihm das christliche Verstindnis entgegen: ,Die christliche
Anthropologie und die katholische Gesellschaftslehre bekennen sich zur trans-
zendenten Bindung und Verankerung der menschlichen Person in Gott als dem
Wurzelgrund der menschlichen Wiirde und Rechte. [...] Der Kommunismus ist
namlich nicht nur der Widersacher der Religion und einer christlichen Kultur,
er ist auch die Antipode eines Humanismus, die fiir die Menschenwiirde, fiir die
Freiheit und die sittliche Verantwortung eintritt und den Menschen nicht als
Objekt des geschichtlichen Prozesses sieht.” (Hoffner 1977b, 36-37).

Hoffner lehnt aus ethischer und 6konomischer Sicht die kollektivisti-
sche Wirtschaftsordnung ab. Dabei schliefit er sich der Auffassung der Enzyklika
Laborem exercens von Johannes Paul 11. an, die den marxistischen Kollektivismus
aufgrund seiner Lehre der Diktatur des Proletariats, des Klassenkampfes und der
Ausschaltung der Menschenwiirde sowie der Trennung von Arbeit und Kapital
ablehnt. Diese Voraussetzungen des Kollektivismus haben zur Folge, dass das
Materielle einen Primat und einen Vorrang iiber das Geistige und Personenhafte
bekommt und dass der Mensch nicht mehr Subjekt, sondern Objekt der Arbeit
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wird. Im Gegensatz zum Materialismus und zum Kollektivismus betont Johan-
nes Paul 11. ,den Primat des Menschen gegeniiber den Dingen® (vgl. LE 12-14),
und unterstreicht den Wert des Menschen als Subjekt der Arbeit und seine wirk-
same Teilnahme am ganzen Produktionsprozess: ,Auch im dialektischen Mate-
rialismus ist der Mensch nicht in erster Linie Subjekt der Arbeit und Wirkursa-
che des Produktionsprozesses, sondern wird in Abhingigkeit vom Materiellen
gesehen und behandelt, als eine Art ,Ergebnis’ der die betreffende Zeit pragen-
den Wirtschafts- und Produktionsverhiltnisse.“ (LE 13).

Entschieden ist auch Hoftners Kritik und seine Widerlegung des Religi-
onsverstindnisses, das dem historisch-dialektischen Materialismus zugrunde liegt.
Hoftner rekonstruiert zundchst die Rolle, die Bedeutung und die Eigenschaften, die
der Marxismus der Religion zugeschrieben hat (vgl. Hoffner 1972, 3-9). Fiir den ,,on-
tologischen® Materialismus, nach dem nur das Materielle existiert, wird die Religion
von der Produktionsweise und den 6konomischen Verhiltnissen bestimmt. Die Re-
ligion stellt fiir Marx und den Materialismus eine ,1llusion®, eine Droge, das ,Opi-
um des Volkes“ (Marx 1947b, 85) dar. Laut dem dialektischen Materialismus liegt der
Ursprung der Religion in einer ,doppelten Ohnmacht” des Menschen begriindet,
»[..] ndmlich in der Ohnmacht des wissenschaftlich nicht aufgekldrten Menschen
gegeniiber den Michten der Natur und in der Ohnmacht des unterjochten Men-
schen gegeniiber den Ausbeutern.” (Hoffner 1972, 5). Der Marxismus teilt mit dem
Denken von Ludwig Feuerbach die Ansicht, dass die Religion ein reines Produkt und
eine Projektion der menschlichen Phantasie ist. Gemafl Marx wird in der zukiinfti-
gen kollektivistischen klassenlosen Gesellschaft keinen Platz fiir die Religion und
die metaphysische Dimension des Menschen eingerdumt, sondern die Religion wird
durch den Naturalismus und atheistischen Humanismus tiberwunden und abgel6st.

Hoffner wendet sich gegen diese Auffassung der Religion als Ergebnis der
Okonomischen Verhaltnisse, weil es in ihr keinen Wert fiir die Wiirde und der frei-
en Willen des Menschen gibt. Das materialistische Verstindnis des Ursprunges der
Religion sei ,ein Biindel von Vorurteilen und Simplifikationen®. Hoffner verkennt
nicht die Idee, dass das wirtschaftliche Leben und die gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Verhiltnisse das Denken und die religiose Dimension des Menschen
beeinflussen koénnen. Dennoch wirft er dem Marxismus vor, dass die Religion
nicht ein Produkt sozialer Prozesse oder ,eine Sublimation menschlicher Unzu-
langlichkeit ist, sondern sie ,vielmehr in der Geistigkeit und Kreatiirlichkeit des
Menschen® griindet (Hoffner 1972, 11). Die Einrichtung eines paradiesischen irdi-
schen Zustandes wird von Hoffner als eine Utopie bezeichnet, die auf einem siku-
larisierten Messianismus und Pseudoeschatologie basiert.

Zusammenfassend mangelt es dem Kommunismus an einer Offenheit
Lir Gott, fiir die Menschenwiirde und -rechte und fiir eine wahrhaft menschen-
wiirdige Gesellschaft® (Hoftner 1977b, 38). Dieser Ansicht setzt Hoffner das Ver-
stindnis der Geschichtstheologie entgegen, nach der das Weltgeschehen ,keine
fortschreitende Emporentwicklung hin zu einem irdischen Paradies” darstellt.
Nach dem christlichen Glauben wird die Weltgeschichte durch die Wiederkunft
Christi abgebrochen, und am Ende der Zeit wird nicht die Abschaffung der Religi-
on, sondern die Vollendung des Reiches Gottes eintreten: ,Der christliche Glaube
kann sich nicht in eine Weltverbesserungslehre verfliichtigen; er steht und fallt
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mit dem Bekenntnis zum lebendigen Gott, der sich in seinem Sohn Jesus Christus
dem Menschen geoffenbart und sie zu seinem gottlichen Leben berufen hat. Die
falsche Antwort auf die Frage des Menschen nach Gott, die auch in denen, die sich
dem Kommunismus verschrieben haben, nicht erstickt werden konnte, bleibt der
Grundirrtum dieses Systems, das an die Stelle der christlichen Erkenntnis von der
Schopfung und Erlosung der Menschen durch Gott das Idol der Selbstschopfung
und der Selbsterlosung des Menschen setzt. (Hoffner 1977b, 30).

4. Die Soziale Marktwirtschaft

Im Vergleich zu anderen Ordnungen stellt Hoffner fest, dass die Katholi-
sche Soziallehre die ,Marktwirtschaft fiir die richtige Grundform der Wirtschafts-
ordnung” halt (Hoffner 1985sb, 355). Er sieht den Ursprung der SMW im Zusammen-
hang mit der Krise des 6konomischen Liberalismus, dem politischen Weltgeschehen
des Totalitarismus und den Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges und schliefilich
der Verbreitung von planwirtschaftlichen Programmen. Hoffner betrachtet die the-
oretische Erarbeitung der SMW als Reaktion auf die eben genannten Ereignisse, vor
allem in den Sozialbewegungen des deutschen Katholizismus und in der Freiburger
Schule des Ordoliberalismus. Neben der Rolle, die die deutschen Katholiken im 19.
Jahrhundert gespielt haben, nennt er auch das Engagement von Politikern und Wis-
senschaftswissenschaftlern nach dem Zweiten Weltkrieg als wichtigen Faktor fiir
die Durchsetzung der Sozialen Marktwirtschaft.

Zentral ist letztlich bei Hoffner die Rolle der Vertreter des Ordoliberalis-
mus, die er fiir die Griindungsviter der Sozialen Marktwirtschaft halt (vgl. Hoff-
ner 1987, 896-890). Hoffner betont jedoch, dass das Programm der SMW nicht
mit dem des Neoliberalismus gleichzusetzen ist, obwohl er einige gemeinsame
theoretische Grundlagen positiv anerkennt. Unter den wesentlichen Eigenschaf-
ten der SMW hebt Hoffner die Verteidigung der Privateigentumsordnung und
der Wettbewerbsordnung hervor, die aber in einen rechtlichen und politischen
Rahmen eingebettet werden sollen. Bei seiner Anerkennung und Verteidigung
des Privateigentums als eine der Grundsdulen der marktwirtschaftlichen Ord-
nung schopft Hoffner stets aus den Quellen und Argumenten der Spatscholasti-
ker, der Perspektive der CS und der antiken Philosophie und der thomistischen
Tradition®. In seinen Ausfithrungen geht Hoffner nach einem Schema vor, in
dem er einige Griinde und Vorziige des Privateigentums und weitere ,verderbli-

[8] Hoffner hat mehrere Beitrdge zur Privateigentumsordnung vorgelegt. Er hat sich
im Lichte seiner Untersuchungen zur Spétscholastik mit der individuellen und
der sozialen Funktion des Privateigentums und mit der damit zusammenhan-
genden Arbeitsproblematik und dem Mitbestimmungsrecht auseinandergesetzt.
Hoffner hat dieses Thema aus sozialpolitischer Perspektive behandelt, indem er

auch die Krise der wirtschaftlichen Ordnungsfunktion des Privateigentums in der
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chen [sic!] Folgen“ der Abschaffung des Privateigentums formuliert. Beziiglich der
positiven Griinde fiir die Einrichtung der Privateigentumsordnung fithrt Hoffner
als Argument an, dass das Privateigentum der Freiheit und Wiirde des Menschen
entspricht und den menschlichen Verantwortungssinn fordert. Das Privateigen-
tum grenzt dariiber hinaus die Kompetenzen und Zustindigkeiten innerhalb der
Wirtschaft voneinander ab, es unterstiitzt das Sicherheits- und Vorsorgebediirf-
nis des Menschen, es ermoglicht den wirtschaftlichen Austausch und eine Bezie-
hung zwischen den Volkern und trigt zu solidarischen Tatigkeiten bei.

Was die negativen Folgen der Abschaffung des Privateigentums betrifft,
merkt Hoffner an, dass diese Tatsache zu schidlichen Wirkungen fithren wiirde,
die indirekt jedoch das Eintreten fiir die Privateigentumsordnung stirkten. lhre
Abschaffung wiirde namlich Trigheit und Arbeitsunlust sowie soziale Unord-
nung verursachen, weil jeder einzelne sich - wenn tiberhaupt - nur willkiirlich
und sporadisch um die Giitergemeinschaft kiimmern wiirde - und auch das nur
mit mittelmafligem Elan, sodass schliefilich eine planwirtschaftliche und bii-
rokratisierte Verwaltung entstehen wiirde, die aber eine zentrale Lenkung und
Versorgung, wie es die Erfahrungen der Geschichte gezeigt haben, nur in un-
geniigendem Mafle realisieren konne. Eine weitere Folge der Abschaffung der
Privateigentumsordnung und der Verteidigung der Giitergemeinschaft wire die
Zunahme der Versuchungen des Machtmissbrauches. Diese Prozesse und Kon-
sequenzen stellen eine Bedrohung fiir die Wiirde und die Freiheit des Menschen,
auch fiir die wirtschaftliche und politische Freiheit dar und negieren die soziale
und Ordnungsfunktion des Privateigentums®.

Hoffner betont und bekennt sich zum ,sozialen Charakter der Markwirt-
schaft” (Hoffner 1987, 899) und fiihrt die folgende positive Interpretation der SMW
an: ,Die Ausschaltung aller nicht marktkonformen [sic!] wirtschaftspolitischen [sic!]
Mittel ist kein absoluter Wert. Vom Gemeinwohl her mufd entschieden werden, wel-
che Mittel wirtschaftspolitisch erforderlich sind, und das Gemeinwohl kann und
wird auch in Zukunft nicht marktkonforme Eingriffe in den Wirtschaftsprozef for-
dern. Eine solche Wirtschaft nennen wir mit Recht ,Soziale Marktwirtschaft® (Hoff-
ner 1954, 295).

Hoftner lobt die Erfolge der SMW, ein Programm, das nicht nur auf der frei-
en Eigeninitiative basiert, sondern zur Verbesserung der gesellschaftlichen Struktu-
ren und Lebensbedingungen der Arbeiter und zu ihrer Beteiligung an den betrieb-
lichen Prozessen beigetragen hat. Bei seinem Kommentar zur Arbeitsenzyklika von
Johannes Paul 11., Laborem exercens, schliefit sich Hoffner den folgenden Uberlegun-
gen des Papstes an, die seiner Ansicht nach ,wohl auf die SMW der Bundesrepublik
Deutschland weithin® zutreffen: ,Seitdem hat die Solidaritat unter den arbeitenden
Menschen, verbunden mit einem klareren und einsatzbereiteren Bewufitsein der
Gegenseite hinsichtlich der Rechte der Arbeiter, in vielen Fillen tiefgreifende An-

modernen Gesellschaft berticksichtigt hat. Unter den verschiedenen Stellung-
nahme vgl. die Beitrdge in Hoffner 2014b und Hoéffner 2011, 201-233.

[9] Vgl. Hoffner 2011, 212-217. Fir eine Wirdigung von Hoéffners Beitrag zum Pri-
vateigentumsrecht vgl. Spieker 2010.
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derungen bewirkt. [...] Nicht selten konnen die Arbeiter an der Leitung und an der
Produktivititskontrolle der Unternehmen teilnehmen und machen von dieser Mog-
lichkeit auch Gebrauch. Mit der Hilfe entsprechender Verbande nehmen sie auf die
Arbeits- und Lohnbedingungen sowie auf die Sozialgesetzgebung Einfluf3.” (LE 8).
Daraus folgt nach Hoffner, dass eine ,,Boswilligkeit” sei, die deutsche Soziale Markt-
wirtschaft als ,eine kapitalistische Ausbeutung“ zu betrachten (Hoffner 198sb, 354).

Hoftner stellt bewusst fest: ,Es gibt keine idealen Wirtschaftsordnun-
gen. Diesen Anspruch erhebt auch die Soziale Marktwirtschaft nicht.“ (Hoffner
1987, 900) Er geht auch auf die Grenzen der konkreten Verwirklichung der SMW
ein, wie z. B. auf die fehlende wirksame Durchsetzung der Wettbewerbsfreiheit
und die Beteiligung der unselbststindigen Erwerbstitigen an der 6konomischen
Kapitalbildung. Als Mafinahmen zur Verbesserung der zukiinftigen SMW nennt
Hoftner nicht nur eine starkere Forderung des freien Wettbewerbs, sondern auch
eine bessere qualitative Beriicksichtigung der sozialen Komponente und des Ge-
meinwohls, nimlich in jenen Bereichen, die iiber dem Gesetz von Angebot und
Nachfrage liegen, eine Formulierung, die an Ropkes Auffassungen erinnert (vgl.
Hoffner 1987, 900-901; ferner Ropke 2009). Der SMW, betont Hoffner, muss ein
yhumanes Leitbild“ (Hoffner 198sb, 355) gegeben werden, das die verschiedenen
Voraussetzungen enthilt, die erfiillt werden miissen, damit die Marktwirtschaft
fiir eine menschenwiirdige Ordnung gehalten werden kann.

Unter den Forderungen, die die Katholische Soziallehre an die SMW stellt,
analysiert und diskutiert Hoffner zwolf Punkte im Rahmen des bereits erwidhnten
Vortrages iiber die Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik: Erstens: Es miisse
das Sachziel der Wirtschaft realisiert werden, damit die materielle Bedarfsdeckung
und die Entfaltung der Menschen ermoglicht werden. Zweitens: Die Markt-
wirtschaft solle nicht auf einen reinen Konsumismus reduziert werden und der
Mensch soll sich nicht nur um die materielle, sondern auch um die geistige und
kulturelle Dimension kiimmern. Drittens: Der Marktmechanismus allein sei fiir
das Soziale nicht ausreichend und es wird daher eine ,soziale Ausrichtung” (Hoft-
ner 198sb, 356) der marktwirtschaftlichen Prozesse benétigt. Viertens: Es sollen
Machtbildungen vermieden werden und wenn die Monopole und Kartelle ,unver-
meidbar® seien, miissen sie der Kontrolle untergeworfen werden. Fiinftens: Trotz
der Autonomie der wirtschaftlichen Gesetze stelle die Wirtschaft keinen Selbst-
zweck dar, sondern sie miisse in die richtigen Rangordnung der Werte eingebettet
werden, unter denen vor allem die Menschenwiirde, die Familie, die Religion und
Gott selbst beachtet werden miissen. Sechstens: Im Lichte der CS solle die Tren-
nung zwischen Kapital und Arbeit iiberwunden werden, indem dem Menschen
ein Primat als Subjekt der Arbeit gegeben wird; dabei soll auch die Verbreitung und
Verteidigung der Privateigentumsordnung unterstiitzt werden. Siebtens: Obwohl
die Technik erhebliche Fortschritte fiir die Produktionsweise und das menschli-
chen Leben geleistet habe, betont die CS die Notwendigkeit einer Humanisierung
der Technik, die im Dienste des Menschen stehen solle. Achtens: Die Unterneh-

[10] Vgl. Hoffner 1985b, 355-366; vgl. auch: Hoffner 1949b, 206-210; Hoffner 1964,
302-307.
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mensentwicklung und die grofien Betriebe sollen zusammen mit der Beachtung
der Wiirde des Menschen und der Arbeiter fortschreiten; zugleich muss die Be-
teiligung der Arbeiter an den betrieblichen Entscheidungsprozessen gefordert
werden. Neuntens: Ausgehend von der Einheit und Solidaritit der Menschheits-
familie fordert die CS eine weltweite Weltverantwortung und eine 6konomische
internationale Solidaritit; fiir diese sei die Realisierung von solidarischen inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen und die Schaffung einer Gegenseitigkeit zwi-
schen den Volkern notwendig, welche allen Lindern die Entwicklung durch in-
ternationale Ordnungsmafinahmen und die Beachtung der Option fiir die Armen
und das Gemeinwohl ermdglicht™. Zehntens: Die Arbeitslosigkeit miisse weiter
bekdmpft und die Moglichkeit des Arbeitsplatzes gesichert werden. Elftens: Die
CS erfordert auch den Umweltschutz und die Beachtung der 6kologischen Proble-
me, weil die Zerstorung der Natur dem christlichen Schopfungsverstindnis wider-
spricht. Zwolftens: Letztlich sei ein angemessenes System der Umverteilung und
des Schutzes der Kranken und Alten notwendig, indem jedoch die Missbriauche
und Ubertreibungen des Wohlfahrtstaates vermieden werden sollen.

5.  Wettbewerbsordnung und Ethik

Hoftner erkennt die Eigengesetzlichkeit der wirtschaftlichen Prozesse
und des Wettbewerbsprinzips an und verteidigt sie. Er betont den unverzichtba-
ren Wert des Marktes, seiner Gesetze und Prinzipien und dessen soziale Funk-
tion. Hoffner ist sich bewusst, dass der Markt eine Grundpramisse fiir eine be-
stindige Entwicklung darstellt und zum Wohlergehen des Menschen beitragen
kann. Sowohl von Hoffner als katholischem Soziallethiker, aber auch von den
Vertretern des Ordoliberalismus und der SMW werden Privateigentum, Markt
und Wettbewerb nicht als intrinsisch antisozial verworfen, sondern als Teil ei-
ner umfassenden, menschengerechten Gesellschaftsordnung durchaus positiv
gewiirdigt. Beide Positionen betrachten den Wettbewerb nicht als Selbstzweck,
sondern ausschliefilich als Mittel zur Erreichung sozialer Ziele, wie z. B. das Wohl
des Menschen und die Verbesserung des individuellen und sozialen Lebens.

Fiir Hoftner erfiillt die Marktwirtschaft ethische Voraussetzungen, weil
sie eine effiziente Allokation der knappen Ressourcen ermdglicht, die die freie
Eigeninitiative und die Preisgerechtigkeit stiitzt. Sie ist ein Mittel, um Macht-
konzentrationen zu vermeiden. Hoffner verweist dabei gleichzeitig auf die Not-
wendigkeit des Einbezugs der marktwirtschaftlichen Ordnung in eine gesell-
schaftliche Gesamtordnung. Damit driickt Hoffner das von Eucken und den
Vertretern der SMW formulierte Prinzip der Interdependenz der Ordnungen
aus. Er betont jedoch, dass nach christlichem Verstindnis die Wettbewerbsfrei-

[11] Zu Hoffners Behandlung der Problematik der internationalen Ordnung und der
Weltverantwortung vgl. Hoffner 2011, 319-322; Hoffner 1986¢.
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heit weder das einzige, noch das bedeutsamste Problem der Wirtschaftsordnung
sei. Das impliziert Folgendes: ,Die Wirtschaft muf} organisch in eine von der so-
zialen Gerechtigkeit durchformte Rechts- und Gesellschaftsordnung eingebaut
werden. (Hoffner 1953b, 224).

Obwohl der Markt seinen Eigengesetzlichkeiten unterliegt, ist es fiir die
soziale Akzeptanz der Wettbewerbswirtschaft unerlisslich, ein gewisses Mafd
an sozialem Ausgleich und an Beteiligungsmoglichkeiten zu schaffen. Hoffner
rechtfertigt die Rolle des Wettbewerbs als Ordnungsinstrument in den Mark-
prozessen, stellt jedoch klar, dass das Prinzip des Wettbewerbs das eigentliche
Sachziel der Wirtschaft nicht erreichen und verwirklichen kann. Bezugsneh-
mend auf die Quadragesimo anno stellt Hoffner fest: ,Obwohl der freie Wett-
bewerb ,berechtigt und von zweifellosem Nutzen® ist, vermag der Marktmecha-
nismus nicht das regulative Prinzip der Wirtschaft zu sein. Die Wirtschaft ist
kein Automat, sondern ein vom geordneten und ordnenden Willen des Men-
schen zu gestaltender Kulturprozefl. Zum Verfligungsrecht iiber das Privateigen-
tum, zum Marktmechanismus und zum Streben nach wirtschaftlichem Erfolg
muf die soziale Ausrichtung der Wirtschaft treten. Auch die Marktwirtschaft ist
steigerungsfihig und steuerungsbediirftig. Dringende Aufgaben, die heute im
Hinblick auf das Sachziel der Wirtschaft und auf das Gemeinwohl gestellt sind,
lassen sich mit dem bloflen Markt- und Preismechanismus nicht meistern: die
breite Vermogensstreuung, das kontinuierliche, nicht durch Konjunkturkrisen
gestorte Wachstum der Wirtschaft, die Uberwindung der Arbeitslosigkeit, der
Umweltschutz und dergleichen. (Hoffner 1985b, 356-357; ferner Hoffner 19509,
296-297).

Im Lichte der CS legitimiert Hoffner die Wettbewerbsordnung durch 6ko-
nomische und ethische Argumente, indem er ihr bestimmte Grenzen setzt. Die
Wettbewerbsfreiheit soll zusammen mit der Privateigentumsordnung gefordert
werden, weil sie die gerechte Preisbildung garantiert. Ein weiterer Grund besteht
im folgenden Argument: ,Die Wettbewerbsfreiheit weckt die Eigeninitiative, for-
dert die Wahl und Entscheidungsfreiheit, starkt die Selbstverantwortung und laft
das Unternehmerische zur Entfaltung kommen [..].“ (Hoffner 1986d, 380). Die
Wettbewerbsordnung ,erleichtert” auflerdem ,die wirtschaftliche und technische
Anpassung” und ermdglicht die Modernisierung und Innovationsinvestitionen,
ohne dabei das Risiko zu verkennen, das damit verbunden ist (Hoffner 1986d, 382).

Gegen den Laissez-faire-Liberalismus wenden Hoffner und die Vertreter
des ,Neoliberalismus® beziehungsweise der SMW ein, dass man den Wettbewerb
nicht sich selbst tiberlassen soll. Der Wettbewerb und der Marktmechanismus
fithren nicht zu einer pristabilierten Harmonie und zum Gemeinwohl, sondern es
bedarf stets einer Rahmenordnung, die sie ermdglicht und sichert, aber auch ein-
grenzt und steuert. Hoffner verdeutlicht diese Ansicht wie folgt: ,Der Wettbewerb
einer atomaren Marktverfassung vermag das Sachziel der Wirtschaft nicht zu ver-
wirklichen, weil dieses Sachziel nicht automatisch gleich der Summe der Einze-
linteressen ist, sondern vom geordneten und ordnenden Willen des Menschen
gestaltet werden mufd. Der Wettbewerb bedarf selber des ordnenden Prinzips, da
er zwar ein Ordnungsinstrument, aber nicht das regulative Prinzip der Wirtschaft
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sein kann. Die Wirtschaft muf} also in eine von der sozialen Gerechtigkeit durch-
formte Rechts- und Gesellschaftsordnung eingebaut werden.“ (Hoffner 1964, 300).

Hervorzuheben ist, dass fiir Hoffner der Wettbewerb nur ein ,unent-
behrliches Ordnungsinstrument® und nicht ,das regulative Prinzip der Wirt-
schaft” (Hoffner 1959, 297) ist. Er soll den héheren sozialen Zielen untergeordnet
werden. Der Wettbewerb soll sich nicht selbst tiberlassen werden, sondern er
bedarf einer Rahmenordnung, die ihn vor Monopolen und Kartellen schiitzt und
ihm Grenzen setzt, um Degenerationen und Machtkonzentrationen zu vermei-
den™. Hoffner sieht in dem Staat den Garant des Gemeinwohls, ein Staat, der
nach dem Subsidiarititsprinzip marktkonform eingreifen soll™!.

Bei seinen Ausfiithrungen iiber die Wettbewerbsordnung und bei seiner
ethischen Bewertungen der Monopolfrage und der Phinomene der Machtkon-
zentration greift Hoffner seine fritheren Untersuchungen tiber die scholastische
und spatscholastische Wirtschaftsethik wieder auf, indem er ihre besondere
Aktualitit aufweist. Hoffner betont, dass sich die christliche Wirtschaftsethik
bereits im 15. und 16. Jahrhundert mit den Fragen nach der Wettbewerbsord-
nung und nach den Monopolen auseinandergesetzt hatte. Durch die spitscho-
lastischen gewonnenen Ansichten wurden Losungen angeboten, die fiir die spa-
tere Auseinandersetzung im 20. Jahrhundert mit dem Kartellgesetz, der Kritik
der Monopolbildung und der Gestaltung der Wirtschaftsordnung der Sozialen
Marktwirtschaft ,beachtenswert® sind. Die spanischen Theologen, erinnert
Hoffner, hatten bereits gezeigt, dass ,die privatmonopolistische Vermachtung
der Wirtschaft® zur Einfithrung ,planwirtschaftlicher Lenkungsmafinahmen®
gefiithrt hat, und dass die Monopolbildung eine Bedrohung und Schiadigung fiir
die Frage nach dem gerechten Preis bildete (Hoffner 1953b, 217).

Nach HofIner sind die sozialen Ziele dadurch zu erreichen, dass man
die Voraussetzungen dafiir schafft, dass ein menschenwiirdiges Leben mit geis-
tiger, intellektueller und kultureller Entfaltung des Menschen moglich wird. Die
Betonung sozialer Ziele und die soziale Ausgestaltung der Wirtschaftsordnung
sind ein Kernbestandteil der CS und der SMW. Das bedeutet dennoch nicht, dass
die Wirtschaft weder ,das einzige, noch das hochste Ziel des Menschen und der
Gesellschaft® sei. Der Markt soll den hoheren Zielen untergeordnet werden und
die Harmonie der Werte und deren Rangordnung beachten. Dies ist eine Grund-
idee, die sich exemplarisch bei Ropke wiederfindet, auf den sich Hoffner oftmals

[12] Vgl. Hoffner 1986d, 382-387. Zu den Voraussetzungen eines effizienten und
menschenwdrdigen freien Wettbewerbs vgl. auch die Ausfiihrungen in: Hoffner
1959, 294-295.

[13] Nach neoliberalem Verstandnis ist der Staat kein bloBer Nachtwéachter; er muB viel-
mehr der Wirtschaft eine Verfassung geben, die der freien Konkurrenz Entfaltungs-
méglichkeiten gewéhrt: Durch Anerkennung des Privateigentums und der freien
Preisbildung, durch Offnung der Mérkte, durch Kontrolle oder Verbot der Monopole.
Dieses konstituierende und regulierende Eingreifen des Staates in die Wirtschaft
musse marktkonform sein, d. h. es durfte die Preismechanik und die dadurch be-

wirkte Selbststeuerung des Marktes nicht aufheben. (Hoffner 2011, 195).
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bezieht: Die Wirtschaft muss ,[...] sich vielmehr in die ,rechte Stufenordnung der
Ziele an der ihr zukommenden Stelle einordnen. Hoher stehen Wiirde und Frei-
heit des Menschen, Ehe und Familie, Religion und Sittlichkeit, die kulturellen
Werte und das ,letzte Ziel und Ende aller Dinge‘, Gott selbst. 4!

Il. Hoffners Wirtschaftsethik und die Konvergenzen
zum Ordoliberalismus

Hoffners und Euckens Auffassungen weisen wesentliche Gemeinsamkei-
ten hinsichtlich ihrer theoretischen und ethischen Erarbeitung einer menschen-
wiirdigen Wirtschaftsordnung auf. Diese Konvergenz ist nicht nur biographisch
verankert, sondern auch durch ihre gegenseitige und fruchtbare intellektuelle
Beziehung bestitigt. Eine Analyse der beiden Gedankensysteme ermdglicht es,
von einer Parallelitit zu sprechen, die ,[...] auf einer nicht unerheblichen inhalt-
lichen Ubereinstimmung in den Zielsetzungen von Ordoliberalismus und Hoff-
ner’scher Sozialethik [...]“ beruht (Goldschmidt 2010, 23), die ,Berithrungspunk-
te“ zwischen dem Ordoliberalismus und der CS kennzeichnen™!.

Aus dem Vergleich ihrer Auffassungen ergibt sich nicht nur ein gegensei-
tiger Einfluss, sondern auch eine gemeinsame inhaltliche, methodologische und
theoretische Position zwischen der Wirtschaftsethik, aber auch der Ordnungsoko-
nomik und der Ordnungsethik Hoffners und des Ordoliberalismus. In der wissen-
schaftlichen Diskussion wird weitgehend erkannt, dass das Programm des Ordo-
liberalismus der Freiburger Schule das theoretische und historische Fundament
darstellt, aus dem spiter die SMW entstanden ist, ohne dabei die unterschiedli-
chen theoretischen Ansitze und die verschiedenen Akzentuierungen zu verken-
nen, die bei den Vertretern der beiden Konzeptionen auftauchen".

Hoffner hilt die Ordoliberalen fiir die Griindungsviter der SMW. Den-
noch kann mit Recht Hoffner zu ihren Mitgestaltern und Mitarchitekten gerech-
net werden und fiir einen der Hauptvertreter der beiden Positionen gehalten
werden. So wiirdigt er diesen Zusammenhang: ,Es ist ein Verdienst des von der
Freiburger Schule entwickelten Ordo-Liberalismus, dafl nach dem Zweiten Welt-
krieg ein marktwirtschaftliches System fiir die Bundesrepublik gefordert wurde, in
dem die Freiheit des Wettbewerbs gesichert und wirtschaftliche Machtstellungen

[14] Hoffner 1986d, 393. Im Text verweist Hoffner auf Quadragesimo anno Nr. 43.
[15] Hengsbach 2010, 284; 289. Zur dieser Konvergenz vgl. Nothelle-Wildfeuer 2010.

[16] Zur Einschatzung des Ordoliberalismus als theoretischer und historischer Wurzel der
Sozialen Marktwirtschaft vgl. Becker 1965, 47; Klump 1997, 132; Gutmann 1998; Reuter
1998, 87-89; Wegmann 2002, 48-84; Althammer 2003, 96-99; Klump 2005; Emunds
2010, 5. Ahnlich, aber kritischer auBert sich dazu Nell-Breuning in seinen frilheren Stel-
lungnahmen Uber die Soziale Markiwirtschaft: Nell-Breuning 1950, 121-122. .
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verhindert oder doch wirksame Kontrolle gestellt wiirden.“ (Hoffner 1987, 897).
Hoffner erwihnt verschiedene Vertreter des Ordoliberalismus und ihr Engage-
ment hinsichtlich der theoretischen Ausarbeitung und der praktischen Durch-
setzung des Programms der SMW. Dabei betrachtet er sie als seine Lehrer: ,Die
geistigen Viter des Ordo-Liberalismus sind in der Mehrzahl glaubige evangelische
[sic!] Christen gewesen. Zugleich haben, besonders in den 5oer und 6oer Jahren,
katholische Sozialwissenschaftler, Wirtschafts- und Sozialpolitiker mit grofiem
Elan beim Aufbau einer neuen sozialen Wirtschaftsordnung mitgearbeitet - eine
konkrete und wirksame Form der Okumene. Die Professoren der Freiburger Schu-
le verehre ich als meine Lehrer.“ (Hoffner 1987, 899).

1. Wirtschaftsethik als Ordnungsethik

Hoffner betrachtet die Wirtschaftsethik als eine wissenschaftliche nor-
mative Disziplin, als ,Wissenschaft vom sittlichen Verhalten des wirtschaftenden
Menschen® Nach seiner Sicht gehort sie auch ,,zur Christlichen Soziallehre im en-
geren Sinn“I"7. Hoftner kritisiert die Versuche, eine Trennung zwischen Wirtschaft
und Moral zu ziehen. Dabei erwihnt er die Auffassungen von Werber Sombart,
nach denen der 6konomische Fortschritt einen Vorrang vor den sittlichen Forde-
rungen besitzt, die sich der konomischen Effizienz und dem Fortschritt anpassen
sollen. Dagegen wendet Hoffner im Anschluss an die Quadragesimo anno ein, dass,
obwohl die wirtschaftlichen und ethischen Bereiche eigengesetzlich und unabhin-
gig sind, sie nicht voneinander getrennt leben (vgl. QA 42): ,Es gibt keine abstrakte,
vom Menschen und seinem Gewissen losgeloste Wirtschaft. Alles Wirtschaften ist
menschliche Entscheidung und damit dem Sittengesetz unterstellt. Die christli-
che Ethik ist zwar nicht das Gebiet, aber doch das Gebot der Wirtschaft. (Hoffner
2011, 179; Hoffner 1949b, 203). Hoffner analysiert und beriicksichtigt die drei wich-
tigen Bereiche, zu denen die CS Stellung nehmen und sich mit normativen und
ontologischen Aussagen duflern soll. Diese sind das Sachziel der Wirtschaft, die
Ordnung der Wirtschaft und der Verteilungsprozess in der Wirtschaft!"®..

Hoffners wirtschaftsethische Auffassung bezieht nicht nur die Auto-
nomie der Wirtschaftsanalyse und der ethischen Reflexion, sondern auch ihre
gegenseitige Beziehung und Koordination mit ein. Hoffner sowie die Griin-
dungsviter der SMW lehnen sowohl das Risiko des Moralismus, aber auch
den Okonomismus ab. Bei seinen Untersuchungen und ethisch-theologischen
Stellungnahmen zu wirtschaftlichen Fragen gelingt Hoffner eine kompetente
Analyse, die sich Erkenntnissen aus den philosophischen, 6konomischen, his-

[17] Hoffner 2011, 178-179. Fir einen Exkurs Uber die Entwicklung der Sozialethik
aus der Perspektive der Christlichen Soziallehre vgl. Héffner 1962a.

[18] Zum letzteren Bereich, den in diesem Zusammenging nicht weiter untersucht
wird vgl. Hoffner 2011, 234-253.
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torischen, soziologischen Bereichen bedient. Tatsichlich gilt: ,Zwischen dem
Ordoliberalismus der Freiburger Schule seines Lehrers Walter Eucken und der
Katholischen Soziallehre sucht er [Hoffner] zu vermitteln, dabei sorgfaltig dar-
auf bedacht, die Eigengesetzlichkeit wirtschaftswissenschaftlicher Sachverhalte
zu beachten und sie nicht vorschnell mit offenbarungstheologischen Inhalten zu
vermengen.” (Dassman 1988, zitiert nach Roos 1997, 185).

Die Wirtschaftsethik involviert fiir Hoffner, dhnlich wie fiir die Ordolibera-
len und die Vertreter der SMW, sowohl die Individual-, aber auch die Sozial- bzw. In-
stitutionsethik. Er stellt fest, dass sich die Ethik als ,individuelle Moral“ nicht damit
begniigen darf, ,die einzelnen Menschen anzuhalten, in ihrem wirtschaftlichen Ge-
baren gerecht und selbstlos zu sein®, weil solche moralischen Appelle ,wirkungslos®
sind: ,Zur individuellen Moral mufd die Sozialethik treten.” (Hoffner 1949b, 203-204).
Im Hinblick auf Quadragesimo anno sieht Hoffner die Aufgabe der Sozialethik in der
Verwirklichung des Sachziels der Wirtschaft und in der Beachtung einer Werteord-
nung. Die Verfassung einer effizienten Wirtschaftsordnung umfasst auch die Frage
nach der Gestaltung und Erfiillung von menschenwiirdigen Bedingungen der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung, die an sozialen Zielen ausgerichtet werden soll.
Fiir Hoffner ist die Wirtschaftsethik Ordnungsethik und damit die Ethik marktwirt-
schaftlicher Ordnungen (vgl. Althammer / Franco 2014, 23).

Hoffners Auffassungen tiber die Ordnungsokonomik und Ordnungs-
ethik stimmen mit denen der Freiburger Schule iiberein (vgl. Nothelle-Wildfeuer
2010, 15-20; R00s 2010, 42-43; Schiiller 2010, 69-77). Hoffner teilt mit Eucken die
Grundidee der Gestaltung einer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die der
Wiirde und der Freiheit des Menschen entspricht. Sie setzen sich fiir eine Wirt-
schafts- und Wettbewerbsordnung ein, die in einen ethischen, politischen und
rechtlichen Rahmen eingebaut wird, in dem der Staat marktkonform eingreifen
soll. Es geht fiir Hoffner um die Idee eines starken Staates ordoliberaler Prigung.
Der Staat ,als oberste Verklammerung und hochster Hiiter des Gemeinwohls®
habe die Aufgabe, die irdische Wohlfahrt in der bestmoglichen Weise zu gewdhr-
leisten: ,Dieses oberste Sozialgebilde, der Staat, soll also das Insgesamt der Vo-
raussetzungen fiir eine gedeihliche Entfaltung der Einzelmenschen, der kleine-
ren Lebenskreise und der Gesamtgesellschaft schaffen.” (Hoffner 2011, 265).

Hoffner und der Ordoliberalismus teilen die Kritik am alten klassischen
okonomischen Liberalismus sowie auch an jeder Form vom Kollektivismus, Tota-
litarismus und Planwirtschaft. Alfred Schiiller stellt bei seiner Wiirdigung dieser
Parallele fest, dass das von Hoffner vertretene christliche Verstindnis des Men-
schen, das auf den Prinzipien der Personalitit, Solidaritit und Subsidiaritit basiert,
»sich weitgehend mit dem Denken des Ordoliberalen der Freiburger Schule® deckt
(Schiiller 2010, 69). Hoffner stimmt dariiber hinaus mit der ordoliberalen Kritik an
den 6konomischen Machtkonzentrationen und den Degenerierungen des Wett-
bewerbs durch die Bildung von Monopolen und Interessengruppen iiberein (vgl.
Goldschmidt 2010, 27; Schiiller 2010, 74-77; Hengsbach 2010, 289): ,Nur der Leis-
tungswettbewerb darf geduldet werden. Monopole, Teilmonopole und Oligopole
sind Versuchungen zum Miffbrauch der Macht.” (Hoffner 1949b, 208). Affinititen
und Konvergenzen zwischen Hoffner und Eucken lassen sich auch beziiglich der
sozialpolitischen Auffassungen, der Verteidigung der regulierenden und konstitu-
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ierenden Prinzipien der Wirtschaftsordnung, des Privateigentumsrechts sowie der
Wettbewerbsordnung erkennen (vgl. Goldschmidt 2010, 28-31; Nothelle-Wildfeu-
er 2010, 15-20), sogar in der von Hoffner verwendeten Fachterminologie der Ord-
nungspolitik der Freiburger Schule (vgl. Kerber 1990, 22).

2. Das Sachziel der Wirtschaft

Unter Wirtschaft versteht Hoffner ,[...] das Insgesamt der Einrichtun-
gen und Verfahren zur planméafiigen, dauernden und gesicherten Deckung des
menschlichen Bedarfs an jenen Sachgiiter und Diensten, die den Einzelnen und
den Sozialgebilden die gottgewollte Entfaltung ermdglichen.” (Hoffner 2011,
178). Hoffner ist nicht miide geworden, den hohen Sinn und das Sachziel der
Wirtschaft zu definieren und zu verteidigen, wie die oft ahnlichen Formulierun-
gen in seinen Schriften zeigen. Er verbindet diesen Aspekt mit der Beachtung
der Wiirde und der Freiheit des Menschen. Die Bestimmung und Definition des
objektiven Sachziels der Wirtschaft ergibt sich nach Hoffner aus dem Verhiltnis
des Menschen zu den Sachgiitern, das durch vier Aspekte charakterisiert wird.

Zunichst lasst sich diese Beziehung durch die ,herrscherliche Stellung des
Menschen zur Sachgiiterwelt” (vgl. Hoffner 2011, 180-182) bezeichnen. Nach dem
biblischen und theologischen Verstindnis hat der Mensch vom Gott einen Herr-
schaftsauftrag tiber die gesamte Schopfung erhalten. Die Erdengiiter sind von Gott
der ganzen Menschheit gegeben worden und dadurch hat jeder Mensch ein Nut-
zungsrecht der Giiter. Der zweite Aspekt dieser Beziehung besteht in dem mensch-
lichen Angewiesensein auf die materiellen Giiter, die das Ziel haben, nicht nur die
materielle Bediirfnisse des Menschen zu erfiillen, sondern auch seine geistige und
kulturelle Entfaltung zu ermdglichen. Die dritte Eigenschaft dieses Verhiltnises
liegt in der Knappheit der Ressourcen und in dem wirtschaftlichen Umgang mit
den Giitern. Schliefilich betrifft der vierte Punkt die notwendige Zusammenarbeit
und die Solidaritdt des Menschen und das Problem der Arbeitsteilung.

Aus diesen vier Dimensionen und im Anschluss an das Zweite Vatikani-
sche Konzil, nach dem der Mensch ,Urheber, Mittelpunkt und Ziel aller Wirt-
schaft® ist (GS, 63), formuliert Hoffner folgendes Sachziel der Wirtschaft: ,Der
Sinn der Wirtschaft liegt weder - rein formalistisch - im bloflen Handeln nach
dem okonomischen Rationalprinzip, noch in der Technokratie, noch in der
bloflen Rentabilitit, noch im grofitmoglichen materiellen ,Gliick® einer groft-
moglichen Menschenzahl. Auch wire es irrig, die Wirtschaft als Befriedigung
von Nachfrage durch Bereitstellung eines entsprechenden Angebots zu definie-
ren; denn dann entspriche nimlich der Bau von KZ-Marteranstalten, weil eine
entsprechende Nachfrage von Seiten eines Menschenschinders vorliegt, dem
Sachziel der Wirtschaft. Das Sachziel der Wirtschaft besteht vielmehr in der dau-
ernden und gesicherten Schaffung jener materiellen Voraussetzungen, die dem
Einzelnen und den Sozialgebilden die menschenwiirdige Entfaltung ermogli-
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chen. ™ Von daher, setzt Hoffner fort, kann die Wirtschaft ,weder das einzige
noch das hochste Ziel” sein: ,Ziel ist nicht die unaufhorlich wachsende Giiter-
versorgung, sondern der Dienst an den gesamtmenschlichen, vor allem auch den
sozialen Werten. (Hoffner 2011, 186).

Wenn die Wirtschaft in eine rationale und menschliche Ordnung ge-
bracht wird, so stellt die Quadragesimo anno fest, der sich Hoffner anschliefit, wird
sie den Menschen reichlich Giiter zu Verfiigung stellen, ,[...] [so] daf} sie nicht blof}
zur lebensnotwendigen und sonstigen ehrbaren Bedarfsbefriedigung ausreichen,
sondern den Menschen die Entfaltung eines veredelten Kulturlebens ermoglichen,
das, im rechten Maf} genossen, dem tugendlichen Leben nicht nur nicht abtrag-
lich, sondern im Gegenteil forderlich ist.“ (QA, 75). Diese Auffassungen hinsicht-
lich des Sachziels der Wirtschaft von Hoffner finden sich auch bei Eucken, der
die Notwendigkeit der Gestaltung einer gerechten Ordnung im industrialisierten
Zeitalter, das durch die Prozesse der Arbeitsteilung charakterisiert ist, betont°.

3. Kritische Stellungnahme und positive Wuirdigung

In seinen Schriften und Auseinandersetzungen erkennt Hoffner be-
stimmte Affinititen zwischen dem Ordoliberalismus von Eucken (vgl. Eucken
1950; 2004) und der CS an. In diesem Zusammenhang weist Hoffner einerseits auf
die Auffassungen von Ropke und Riistow beziiglich der Vereinbarkeit von Neolibe-
ralismus und CS hin. Andererseits bezieht sich Hoffner auf Nell-Breunings Kritik
einer moglichen Konvergenz und Harmonie zwischen den beiden Positionen (vgl.
Hoffner 1959, 289-290). Bemerkenswert ist die Uberstimmung mit dem ordolibe-
ralen Staatsverstindnis. Hoffner argumentiert seine Thesen, indem er positiv die
Auffassungen der Vertreter des Ordoliberalismus und der SMW wiirdigt. Er lobt
die Ansichten von Ropke und behauptet, dass der freie Wettbewerb den ,dritten

[19] Hoéffner 2011, 185-186. Fur &hnliche Formulierungen vgl. auch: Hoéffner 1985b,
355-356; 371; Hoffner 1948, 201; Hoffner 1959, 289; 296-297; Hoffner 1964,
300-302; 306-307; Hoffner 1965, 316; Hoffner 1986¢, 329; Hoffner 1986d, 393.

[20] Es geht Eucken darum, der Wirtschaft,]...] eine funktionsfahige und menschenwdir-
dige Ordnung [...] zu geben, die dauerhaft ist. Funktionsféhig und menschenwdirdig
heiBt: In ihr soll die Knappheit an Gtern, die sich Tag firr Tag in den meisten Haus-
haltungen driickend geltend macht, so weitgehend wie mdglich und andauernd
Uberwunden werden. Und zugleich soll in dieser Ordnung ein selbstverantwortliches
Leben mdglich sein. Diese Aufgabe, von deren Lésung Entscheidendes abhéngt
(und zwar nicht nur fur die wirtschaftliche Existenz des Menschen), erfordert die
Schaffung einer brauchbaren Wirtschaftsverfassung’, die zureichende Ordnungs-
grundsatze verwirklicht. DaB sie sich im gegenwartigen Zeitalter nicht von selbst
16st, hat die Geschichte des letzten Jahrhunderts nachdricklich gelehrt. Denkende
Gestaltung der Ordnung ist nétig.“ (Eucken 1950, 240).
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Weg*“zwischen Kapitalismus und Kollektivismus darstellt: ,Auch das Christentum,
,selbst das so gut organisierte katholische’, wisse, was die Wirtschaftsordnung be-
trifft, keine bessere Losung; komme doch die ,berithmte, aber vielverkannte‘ Enzy-
klika ,Quadragesimo anno‘im Grunde zum ,selben Ergebnis®™! Bezugnehmend auf
Miiller-Armack betont Hoffner, dass es zwischen Neoliberalismus und CS ,keinen
echten Gegensatz“ gebe (Miiller-Armack 19438, 7).

Hoffner dennoch merkt eine gewisse Spannung und Divergenz zwischen
der CS einerseits und dem Ordoliberalismus beziehungsweise der SMW ander-
seits in der Tatsache, dass die CS, im Unterschied zu den beiden Auffassungen,
hinsichtlich des Wettbewerbs eine divergierende Auffassung vertrete, namlich:
»Der Wettbewerb ist ein niitzliches Ordnungsmittel, aber nicht das Ordnungs-
prinzip der Wirtschaft.“ (Hoffner 1987, 899). Jedoch trifft diese Kritik nicht vollig
auf die Auffassung der Freiburger Schule zu, die diesbeziiglich eine gewisse Ent-
sprechung zur CS bezeugt. Dariiber hinaus scheint nicht zutreffend, aufgrund der
in der Quadragesimo anno enthaltenen Auffassungen tiber den Wettbewerb ,tiefe
Gegensitze zum Ordoliberalismus® zu identifizieren (Hengsbach 2010, 285-2806).
Hoftners Kritik und Formulierungen finden tatsichlich ihre Legitimierung durch
seine Betonung der Grenzen des Wettbewerbs, der an hoheren Zielen ausgerichtet
und in einen rechtlichen und ethischen Rahmen eingebaut werden muss. Seine
Kritik bringt die Idee zum Ausdruck, dass die Marktwirtschaft nicht alles ist. Es soll
auflerdem betont werden, dass die Anerkennung des instrumentalen Charakters
des Wettbewerbsprinzips von den Ordoliberalen geteilt wird.

Die Ordoliberalen teilen auch die christliche Auffassung, die Hoffner
vertritt, nach der die Wirtschaft ,kein Automat®, sondern ,ein Kulturprozef}“ sei,
der ,steuerungsfihig und steuerungsbediirftig® ist (Hoffner 1959, 296; Hoffner
1964, 306; Hoffner 198sb, 3506). Tatsdchlich wird der Wettbewerb in Unsere Auf-
gabe - dem Griindungsdokument zum Freiburger Programm des Ordoliberalis-
mus vom 1936, das von B6hm, Eucken und Grofimann-Doerth verfasst wurde
- als ,ein wesentliches Ordnungsprinzip“ der Wirtschaft, das nicht etwa ,unter
falschlicher Berufung auf angebliche Unlauterkeit unterbunden werden® darf
(Bohm / Eucken / Groffimann-Doerth 1936, 36). Diese Auffassung findet sich auch
bereits in dem ersten Band des Ordo-Jahrbuch, herausgegeben von Eucken und
Bohm, wo priagnant formuliert wurde: ,Unsere Forderung beschrankt sich auf
die Schaffung einer Wirtschafts- und Sozialordnung, in der wirtschaftliche Leis-
tung und menschenwiirdige Daseinsordnung gleichermaflen gewidhrleistet sind.
Weil der Wettbewerb diesem Ziel dienstbar gemacht werden kann, das ohne ihn
sogar unerreichbar bleibt, deshalb fordern wir ihn. Er ist Mittel, nicht letzter
Zweck.” (Eucken / Bohm 1948, 9).

Hoftner erklart deutlich, dass der Leistungswettbewerb aus verschiedenen
Griinden nicht ausreiche, um das Sachziel der Wirtschaft zu verwirklichen. Der
Leistungswettbewerb gilt nur unter der Voraussetzung der Chancengleichheit,
weil deren Mangel zu ungleichen und ungerechten Ergebnissen des Marktes fiih-

[21] Hoffner 2011, 195. Hier bezieht sich Hoffner auf Répke 1947.
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ren wiirde. Hoffner denkt vor allem an die Marktpassiven, die ,keine wirtschaft-
lich wigbaren Leistungen einzusetzen vermogen® (Hoffner 1964, 308). Der Markt
versagt dariiber hinaus nicht nur beziiglich der Losung der sozialen Frage, sondern
generell im Falle externer Effekte. Der Wettbewerb allein konne die auftretenden
okologischen Probleme nicht l6sen; der Wettbewerb sei nicht in der Lage, allein
den Schutz der Umwelt zu sichern; der Wettbewerb konne letztlich nicht das regu-
lative Prinzip der Wirtschaft sein, weil er eine gerechte Verteilung der Arbeit und
des Volkseinkommens nicht realisieren und die Probleme der sich entwickelnden
Liandern nicht meistern kann (vgl. Hoffner 1986d, 391-392). Im Lichte dieser Argu-
mente und Ausfithrungen wird die Aussage von Hoffner und der Quadragesimo
anno verstandlich, dass der Leistungswettbewerb nicht das regulative Prinzip der
Wirtschaft ist. Hoffner betont mit der CS, dass die Rolle des regulativen Prinzips
der Wirtschaft in dem Gemeinwohl anzusehen ist. Der Wettbewerb ist ein Ins-
trument im Dienste des Gemeinwohls, aber kein Selbstzweck: ,Im Blick auf das
Gemeinwohl mufd der Wirtschaft eine soziale Ausrichtung, ein humanes Leitbild
gegeben werden. Der Wettbewerb ist ein niitzliches Ordnungsmittel, aber nicht
das Ordnungsprinzip der Wirtschaft.“ (Hoffner 1986d, 393).

Goldschmidt stellt in seiner Analyse des ordnungsokonomischen Anlie-
gens von Hoffner mit Recht fest, dass das Argumentieren und Erarbeiten der
Affinitaten zwischen Hoffner, der CS und dem Ordoliberalismus nicht bedeutet,
Hoftner in ein ,ordoliberales Korsett” zu zwingen. ,Die Riickfithrung und die
Analogie® zwischen der Ordnungsokonomik von Eucken und der christlichen
Gesellschaftslehre ermdgliche es ebenfalls, ,,die Nihe“ zwischen den beiden Po-
sitionen ,deutlich zu machen® (Goldschmidt 2010, 28; ferner Goldschmidt 2002).
Goldschmidt bemerkt auch, dass Hoffners Verstindnis der sozialen Gerechtig-
keit eine Ndhe zum Ordoliberalismus aufweise. Diesbeziiglich stellt Hoffner im
Anschluss an Gaudium et spes fest: ,Mithin liegt die eigentliche Funktion der
legalen Gerechtigkeit vor der Gesetzgebung: Namlich in der schopferisch-poli-
tischen Konzeption, die in der Gesetzgebung und in der Regierungspolitik Ge-
stalt annimmt. Es entspriache deshalb dem Wesen und der Funktion der legalen
Gerechtigkeit besser, wenn man sie nicht ,gesetzliche’ sondern ,Gemeinwohl-
gerechtigkeit’ oder ,soziale Gerechtigkeit’ nennen wiirde (Hoffner 2011, 84).
Seinerseits behauptet Eucken, dass die soziale Gerechtigkeit eine zu gestalten-
de Aufgabe impliziert, die diejenigen Bedingungen erfiillen und schaffen sollen,
um den einzelnen Menschen die Entfaltung und Verwirklichung seiner ganzen
Personlichkeit zu ermoglichen: ,Soziale Gerechtigkeit sollte man also durch
Schaffung einer funktionsfihigen Gesamtordnung und insbesondere dadurch
herzustellen suchen, dafy man die Einkommensbildung den strengen Regeln des
Wettbewerbs, des Risikos und der Haftung unterwirft. (Eucken 2004, 317).

Euckens Denken bezeugt bestimmte Affinititen zu der CS (vgl. Miiller
2007; Nass / Miiller 2013). Fiir Hoffner stellt das Denken von Eucken den biogra-
phischen und wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund seiner wirtschaftsethi-
schen und ordnungsethischen Auffassungen dar (vgl. Roos 2010, 43). Diesbeziig-
lich betont Alfred Schiiller die Rolle, die das Denken in Ordnungen bei Eucken
und Hoffner spielt: ,Hoffner war mit einem wichtigen Postulat des scholastischen
ORDO-Gedankens vertraut: Der Sozialethiker muss sich um die Kenntnisse der
Funktions- und Wirkungsweise alternativer Wirtschaftsordnungen mit ihren je
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eigenen inneren Gesetzen und verwickelten Zusammenhingen wie aller Gebiete
der Gesellschaft bemiihen, die er normieren mochte. Die wissenschaftliche Ana-
lyse, die hierfiir erforderlich ist, lernte Hoffner bei Eucken. (Schiiller 2010, 74; vgl.
auch Schiiller 2007). Hoftner zeigt, ,[...] wie mit fundierter Geschichtsforschung
und Ordnungstheorie in strenger wissenschaftlicher Argumentation fundamental
wichtige ethische Erkenntnisse iiber Wirtschaftsordnungen gewonnen und wie
deren Teilaspekte miteinander verkniipft werden konnen.* (Schiiller 2010, 74).

lll. Fazit und Ausblick

Bei seiner Bewertungen und Analyse der verschiedenen Wirtschaftsord-
nungen betonte Hoffner energisch, dass die Marktwirtschaft fiir die CS die rech-
te Gestaltung der Wirtschaftsordnung darstellt. Er kritisierte die historischen
Formen der Verwirklichung der Markwirtschaft und behauptete, dass die SMW
die Wirtschaftsordnung ist, die der CS entspricht und ihre Prinzipien beriick-
sichtigt. Dennoch betonte er auch, dass die SMW bestimmte Voraussetzungen
erfiillen und normativen und sozialen Zielen unterworfen werden soll. Hoffner
erkannte die 6konomische und ethische Bedeutung der Marktwirtschaft und
des Wettbewerbsprinzips an. Dennoch kritisierte er die Zentralverwaltungs-
wirtschaft und alle Forme des Kollektivismus, und betrachtete die SMW als die
notwendige - aber nicht ausreichende - Bedingung fiir die Forderung nach der
freien Initiative des Menschen und der freien wirtschaftlichen Entwicklung.
Hoffner betonte die soziale und ethische Funktion des Wettbewerbs und des
Marktes. Der freie Wettbewerb war fiir ihn ein Entmachtungsverfahren, ein Ins-
trument der Dezentralisierung der 6konomischen Machtkonzentration. Er wies
dennoch darauf hin, dass die Realisierung der Wettbewerbsordnung bestimmte
Voraussetzungen erfiillen soll: Markt und Wettbewerb allein sind nicht ausrei-
chend, sie benoétigen die Einbettung in eine ethische und gesellschaftliche Ord-
nung und die Ausrichtung auf die soziale Gerechtigkeit. Gegen die Risiken der
Industriegesellschaft stellte Hoffner in das Zentrum der wirtschaftlichen Pro-
zesse die Wiirde und die Freiheit des Menschen sowie das Prinzip der Gerech-
tigkeit. Hoffner sowie auch die Vertreter des Ordoliberalismus bzw. der SMW
lehnten den Wettbewerb als regulatives und absolutes Ordnungsprinzip ab, aber
er betrachtete ihn als ein notwendiges Ordnungsinstrument.

Die Berticksichtigung der Prinzipien der CS findet einen vielfaltigen Aus-
druck in den Grundlagen der SMW: in dem rechten Ausgleich zwischen Eigenin-
teresse und Gemeinwohl; in der Kohdsion und sozialen Integration des Menschen;
in einem gesunden Verhiltnis zwischen Individuum, Gemeinschaft und Staat; in
der Verfolgung von sozialen Zielen und in der Einheit zwischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung. Die Vertreter des Ordoliberalismus und der SMW sowie
Hoffner setzten sich, ohne damit die theoretischen und praktischen Unterschiede
ihrer Auffassungen zu leugnen, fiir eine effiziente und menschenwiirdige Wirt-
schaftsordnung ein. Sie verteidigten die Wiirde des Menschen, die freie Initiative
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und die freie Markwirtschaft, die an den Prinzipien der Personalitit, Subsidiaritit,
Solidaritit und des Gemeinwohls ausgerichtet werden sollen. Sie teilten die Not-
wendigkeit einer menschenwiirdigen Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie einer
gerechten Wettbewerbsordnung. Gemeinsam forderten sie auch die Verankerung
und Einbettung der marktwirtschaftlichen Ordnung in einem ethischen, rechtli-
chen und institutionellen Rahmen, der die marktwirtschaftlichen Prozesse fordert
und Grenzen setzt und die Entfaltung der menschlichen Person ermoglicht.

Bei seiner Ausarbeitung und Entwicklung der Wirtschaftsethik erwies
sich Hoftner als ein interdisziplindrer Wissenschaftler. Bei seinen theoretischen
und historischen wissenschaftlichen Arbeiten bediente er sich einer Methodolo-
gie, in der er sich als Experte nicht nur des philosophischen und theologischen
Denkens, sondern auch des 6konomischen, gesellschaftspolitischen und recht-
lichen Denkens erweist. Hoffners Denken bescheinigt die Kompetenz der wis-
senschaftlichen und empirischen Analyse und der historisch-sozialen Reflexion,
kombiniert mit einer profunden ethischen und theologischen Fundierung.

In seiner Rolle als Wissenschaftler und Lehrer, Berater von politischen und
sozialen Institutionen, sowie auch in seinem Bischofsamt und als Vorsitzender der
Deutschen Bischofskonferenz hat Hoffner stets die Bedeutung der Sozialverkiin-
digung der Kirche betont. Er hat sich fiir die christliche Heilsverkiindigung in allen
Bereichen und Institutionen, und gerade in den Prozessen und den Beziehungen
eingesetzt, in denen die Freiheit und die Wiirde des Menschen verletzt wurden.
Fiir Hoftner beziehen sich die Katholische Sozialehre und die theologische An-
thropologie auf die Menschen in ihrer sozialen, geschichtlichen und kulturellen
Konkretheit und Ganzheitlichkeit. Wegen ihres missionarischen und evangelisie-
renden Charakters hat die Kirche den Auftrag zur Verteidigung der Menschen-
wiirde und der Menschenrechte sowie zur Forderung von Freiheit, Gerechtigkeit
und Frieden zwischen den Menschen und den Nationen. Die Kirche ist eine mo-
ralische und religiose Instanz und ihr geht es letztendlich um die transzendente
und religiose Dimension des Menschen. Diese Transzendenz bedeutet jedoch kei-
neswegs ein Entfremdung vom irdischen Leben, denn die Kirche hat die Plicht,
in die moralischen, sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten des Menschen
einzugreifen und zu beurteilen, ob die Menschenrechte missachtet oder nicht ga-
rantiert werden. Diese Aufgabe wurzelt in dem Geheimnis der Menschwerdung
Jesu Christi. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen ist mit dem Geheimnis der
Menschwerdung in Verbindung zu setzten, denn Christus ist das wahre Bild Got-
tes und der Mensch kann durch Christus ,Bild Gottes“ sein und Gott erfahren. Die
Verteidigung der Menschenwiirde und die Kritik an die Verletzung der Menschen-
rechte sind eine Aufgabe, die nicht nur gegeniiber der Welt, sondern auch inner-
halb der Kirche selbst durchzufiihren sind. Die Glaubwiirdigkeit der Kirche kann
wiederhergestellt werden, insofern sie tiber sich selbst kritisch reflektiert, mit dem
Bewusstsein, dass die Struktur- und Institutionsreform zusammen mit der mora-
lischen und Gesinnungsreform vorangehen sollen.

Die Kirche hat die pastorale Verantwortung fiir die Gestaltung einer
menschenwiirdigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die die Entfaltung
des Menschen ermdglicht. Das soziale und 6konomische Engagement der Kirche
und ihre Weltverantwortung sind Ausdruck der Hinwendung Gottes zum Men-
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schen und zur Welt. Es geht um eine Hinwendung auf die Ganzheitlichkeit des
Menschen, weil sie nicht nur auf das Seelenheil sondern auch auf das Heil aller
Institutionen und menschlichen Beziehungen hingeordnet ist. Diese Hinwen-
dung wird durch die Grundvollziige der Kirche zum Ausdruck gebracht, namlich
die Liturgia, Martyria, Diakonia und Koinoia: ,Die Sorge um menschenwiirdige
und gerechte gesellschaftliche Strukturen liegt nicht an der kirchlich-theologi-
schen Peripherie, sondern die Wahrnehmung von christlicher Welt- und Ge-
sellschaftsverantwortung ist gesellschaftspolitische Diakonie und gehort damit
- schopfungstheologisch, anthropologisch, eschatologisch, ethisch, ekklesiolo-
gisch und geschichtlich gegriindet - zu den Wesensvollziigen der Kirche.* (No-
thelle-Wildfeuer 2012, 2406).
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